~ L'wuvre de Piaget a ouvert de nouvelles pers-
pectives & divers champs de la connaissance.
Nous savons qu'au niveau individuel, les abs-
tractions 1éfléchissantes constituent un pro-
cessus de prise de conscience qui modifie 1'at-
titude intellectuelle de individu et régle par la
shin activité Ia plus immédiate; de méme, an
Hiveuu collectif, 1a formulation de théories Jdé
montrées A partir d'expériences concrétes, ¢n-
Mm'““nmc upe medification de la pratique. :
¢ =¥} hiroduire, en s'appuyant sur des connaissan-
¢ts empiriques, unc rationalisation dans des
questions déja traitées, c’est tranformer celles-
cl en de véritables scicnces appliquées, capables
de remplir non seulement une fonction d'utilité
suciale, mais pussi dapporter des données nou-
velles qul peuvent contubucy & leur tour b lens
sichissement des théortes, Clest le cas de la
Pédogogle selentifique qui s'est trauvde consls
dérablement enrichio par Fapport de 1o Paycho:
fogle génétique de Vintelligence, Liapplication A
l'enscignement des dédcouvert. s de Plapet et
toutes les conséquences qui en Idcoulent, cons-
tituent une véritable révolution pédagogique qui
met en relicf, en les confrontant, les utopies
et les 1. ilités de la plupart des systémes péda-
gogiques ulilisés actucllement,

L'un des objectifs fondamentaux de la pida-
Ogle_est_de slimuler an maximum Je déve
féﬁpcmEnf intellectuel des_individus,” ngn_pas
pour qu'ils soient capables de reproduire aveu-
gléméent les connaissances que Thumanitd “a
actumulées au cours des sidcles, mais pour les
rendre capables de créer de nouvelles connais-
sances’: or, il est évident que cet objectif ne
| 8otn atteint que si l'enseignement fournit &
- Pindividu les moyens nécessaires pour une cons-
tructinn intellectuelle et ne favorise pas scule-
- ment Vaccumulation des connaissances.

‘ Le développement intellectuel, connu dans ses
. Brindes lignes par les travaux de Piaget ei de
868 eollaborateurs, permet d'organiser les con-
lenus de V'enseignement en fonction des possi-|
balitds %sﬁmllauon de I'enfant b chaque étape|

VeRDEament #! nen wp fonction da lal
. M,! .d\? #. 0, Q'Cii,pltu.u.q.y.;,h;;]uq t ‘-ﬂi

Représentation graphique de la quantité

Genoveva SASTRE
Montserrat MOREND -

feonnaissance des processus de construction des
notions intellectuelles qui enrichit le plus l'ap-
Sprentissage. Nous savons que c'est A partir des
propri¢iés des objets, des actions ct des abs-
tractions réfléchissantes que lindividu fait de
celles¢ci et de leurs conséquences, que l'enfant
apprend A connaitre les lois qui régissent l'uni-
vers qui I'entoure. La connaissance — par oppu-
sition & l'information — comprise comme une
construction individuelle qui suppose 'organi-
sation de structures régulatrices, n'est pas di-
rectement transmissible. Ce ne sont pas les ré-
sultats immédiatement npplicgb{]f: ,w_g.is__lc_{s_pxg-
cessus fonctionnels qu'ils décletichent, qui don-
nent & l'apprentissage, congu comiric une expd-
rience mentale, généralisable & des situations
ditférentes de celles de dépnrt, ga pleine valeur.
e :Iu'|n||‘1|-1||rnj. mental, ndeessabie A tout ny-
preutissage, donne & Vindividu, la possibilité
de reconstiulie le processus indtial, dans d'su.
tres sltuations Bt clest vette copacitd & re
construire des processuy mentaux qul lul per.
met d‘-; géndraliser,

= A2l & i
la thche fondamentale de lVapprentissage
non sponfané est de crder des déséquilibres
provoqués par la confrontation des systémes |
de pensée de lindividu avec une réalité cxlé-j

inefficaces, provoquant ainsi une contradic-
tion interne que le sujet doit &étre capable de
meltre en évidence. La contradiction n'est mise
en évidence que s'il existe chez lindividu un'
besoin qui le pousse & chercher de nouvelles,
formes d'organisation ct A confronter des'
points de vue différents. A

Les contenus d'un apprentissage qui ne tient
pas compte de la gendse de lacquisition des
connaissances, font figure de superstructure
imposde, non intégrée A l'univers des possibili-
tés d'action de Vindividu; ils restent étroitement
liés & leur contexte d'apprentissage et en sont
indissociables, Leur reproduction n’est possi-
ble gue dans des contextes trés similaires A
ceux de Vapprentissage. 8'il se produit une mo-
dification réellement Importante de ca contexte,
Wa cantenug appris ne sont plas utilisablea, et

rieure devant laquelle ces systémes s'avg\_rcmr T

2, SAA
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sint remplaces par  des conduries beauvoup i neietian aucun Jupcmnent suyr o Correction
plus prinutives, maijs qui retletent les possibi du graphisme tealiseé. Cet exerqee dlai exé
lités réclics du SUJCi, cule 5 fuis conséeutives aved des quantiteés dif.
!
. - ire oo Flcures A ¢ QR o o 1] 8 I .
Pourtan, Fapprentissage scolaire se contente Ierentes, inféricures a4 9. On prevenaigsles en.

Rl . 5 y S <€ it !
Lrup fréquemment de résuliats trompeurs qui - fants, apies chague réalisation, s'ils n Aviiens QH-,..(.,.’Q-J.U
ne sont aulres que e reflet — ou plutor le mi pas utilisé e graphisme numérique, quil y g Sea
fage — de la pensée adulte qui — comme Nap- <vail une maniere de laire beaucoup plus rapi- *j s
cisse — voil avec sa; shwton Dimage de oson e et plus precise qur beur permetrain de (1] o
raisonnement se relleter d Lo s fuce de by con. nner, . ; : b
duite intellectnelle de il Dans les deny Promeres wituations, I"‘:lf‘l” ;gg
] J ) f mentatennr e BUPECTall G i mament §n it
Pour explorer Jos ﬂ[ﬁl‘ﬂ-ﬁiﬁﬁ“ﬁ.~‘l'l.‘,~.‘_‘"‘l‘”l._”.'., Sabion du woaine 1, vonsipne clait toul A i
lM&MM%E&ﬂL‘hLL‘LUl;Uﬂi‘:-‘.._.‘.l- Lol moutie once qui concernagr e type d'ex '\!
feur 'M}LMM‘MM HOUS pyvons pressione graphique que Fenlant devait reali %
cholsi un sujel en apparcnce oy clémcitai e NCF (e Py co qui e setiible lo micis, ce que 4
et dount Fapprentissage CRNIMON d",m s s e plus appopeie potr qu'en repar- )
gcules i partir de 6 ans : la |'t:|)n.'\.cnt:1_llm|.gr;.- dant e Que tu as foait sy e Petpier, an puisse '5«‘
phique de Ia quantitd, pour les Yudahilites fnfe v combien de bonbons e nis sur la !
ricures 4 10 éléments, Comip *er des ubjets e Gl e
représenter par des graphisines munﬂriqm? les La tvoisieme situation ctait semblable 4 1y 490 Uy
cléments qu'il \:it:nnl de COMPLCT, et une activite seColide, b e coniprennil. qUltil. txercios )
que Tenfant L':il. C:lr.‘:lh.rl." e réaliser tgs PR s h‘a"l.l.f i dlemandag, l'L““L!- fg-»-): aux - / I
8 =l quil ¢ goe a bien o Icole, sans avcune difi. Lants, dFutiliser T numcranog pour exprimer | 2]
culté & 6 ans et méme avant. Mais cotte MR atnntile honbones, '
cite, supposetelle, comme chey Padahe, Tous les enfants  fajsunt partie de  potre
cmnpn.hcnsipn de la signilimli_nn u sembo. bttt utilisant e Totirs oeensons ln
4 lisme nunu.‘rlc'luu cl' dune son utilisation dans Un S Ly nmer vton e dtrmfiles supérici es a8 e
“ = eontexte pratique ? G dlamcnins ¢ on ottt dane statterdi & 8 Ureve
Pour verilier, cheg I'enlant, le nivean tutilisa: Quitds appligqine it ey Lonmibsaiy e de b g ‘

tion de cet apprentissage scolaire dans un ay Falivti coabte ponr expiriner oy, HUaatites prop
Ire contexte que celui des salles e elissis © luoes, Cependant, sar i, 150 VEDONSES [OUT o
nous avons choisi un cchantillun de 50 cnfans DU oS SO S els M o < sl

CXNCLCICCS el ives
cnlre 6 ¢t 10 ans — 10 pour chaque tranche par chacun dicus, Futibisation des Chiffres Pou
d'ige — auxquels nous avons proposé un exer- repidsenter I quantite e e b qutd 3704 Y
cice tres simple qui consistait o CAPrHner g S oves 3714 e ARH e el LEPODSeS e

pllil]tlt‘llll‘"l une quantite, pour  veérfwer sls |HC‘\I'!||-III'!'E quun el .\‘hi““-' ! “'<LJ %% au
utilisaient spontancmoent les praphismes nume. tant e chifties que de bunbons. Pay exemple
fiques conventionnels de ot pe BN et qu'ily pour e S b,

! bentant anvait ¢
aviient appris & 'eoly, {2445

1, e il ge Corespondant & un

L'eapdrience COtnprenait troly sHunations 1én- HHHIHH‘ ']” “I“,“ ”.:“ml?. m,’ “'l""w.'.c "h-h_f
¢ lisdes ovee deus enfany du e age o ge M R e thl e s@pginas Tostaitry
TVPERY Tn midme classe, Ly nemidre situation consgs. sLpleul iy ”"""""‘"':ihf'{"f ““"‘T“":'” dg
P tait b expliquer nuy enfants que e premier des l‘t"“ divers i In """"f"'l' f"t‘”.[ """'.""“.“C, :""_!‘f
deux allait sortir de 1y salle et que Fexperimen- l"'l"_ [m.'_”.“ h‘j"f ”h,H "‘"”.'EM"T‘ u?“‘""""' L_“m“_
laleur I?iilfl‘fﬂil, sur Ia hlblc, en présence du T,IltS -L] d.ﬂ',””!‘.;“\_c‘: :~.1!l|n-L"rl.!r1[‘c.s (tl.m”.m-" ”nnu\
second, un certain nombre  de bonbons. Le MUNs I constater dans Jes evemples suivants
deuxicme  enfant ey aig CXPrIer  graphioue. i S Lo ey
ment et de la manicre qu'| Jugeait lutrnc!j]iul.w. ANALYSE DES CONDUITES
I3 quantité de bonbons placée par l'expérinen. En analviant les 350 représentations graph-
lateur, de sarte qu'en donnang fe Dapicr & son ques rdabiscees pair les &0 sujets dludids, nous
camarade, celui-ci puisse wavoir avee certitude  pouvens différencier 4 qypes fondimentaux
quelle Etait cette quantite, Sj celui qui érair conduites, qui semibleng repondre A une genes,
sorti trouvait le bon nombre, ils recevrajent de I representation graphique de la quantine
tous deux un bonbon (ce qui renforgait I'inng-
rét de lenfant pour exdcuier un message gue  Les premiers niveaux de représentation ygra
O lui-méme  jugeait éire e plus  compréhernsi-  Phlque de Iy quantlté : Conduites type 1 et Il
i’n"'”';-"“"It:ch. Dans la deuxitme situation, les enfants Le premier LBpe de condaire (conduite |
s'asscyaient l'ur A c61é de l'autre, face a la  consistc en Iy réalisation d'un dessin aui o',
table et sépards 'un de I'autre Par un feran  appareimiueng aucune relation avee le nombre
qui les empéchait de voir la réalisation gra- d'eléments que Fenfant i décrire, mais que
phique de leur camarade Ils devaient expri- — celnjci cansidere cependant comme une Xpres-
| mer par derit, de la fugon o plus compréhen:  sion nop dquivoque de 1y, quantité, Ainsi, par
sible el la plus  rapide pussible, Ja quantitd exemple, un sujet de 6 ans dessine une yoiture
de bonbons que l'expérimentatenr placait «de- de pompicrs of afficme tour A fait convaineu
vant cux. Ce dernier récompensait ¢eluj al que quangd son camatade veren le dessin, ]
avait réalisé le plus rapidement Vexercice, mais  pourra Suvoir le nombre de banbons qui est sug
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gl nmﬁ‘“ les dessins & 2 et 3 montvent  voque avec le nombre d'éléments qu'ils préten.
B izra 0 bl 2 I

SR ues de iz “onduite depr 2namérer, Nous  pouvons onstituer 4
7 “Ngg 3 SRt & ' _ ohf ctumidier, Nous pouvons  canstituer
: seCoid  type couduiles gray, = AL gpoupes qui, selan Hons, traduisent un nivean

WSS R W RS e AT SRS

;
o 3/ 4 (o g
o : e s - P ) H'\
3 Ll -
¢ 2 LALAAT L / ,
<) -
= A = S T < P
ey = A R b
- / % / L L y TR
~ P iy e e ) 2 of . et e
M E I | i) i Cis o ol A SESele P e i
L g J s Pk A
1! 2 = £ - e . ) s - R o BT e g e & - Mo~
e 9. O 1 pliad AFd]  gpeter€s oz - i 2 (3 SR
EiE el ceicerr | Jigenad ki ; ;
U - 7 g Vi e vl I S CLOEa 0 1€ €K < t o AN (2
nid Lhimpee. S€ crlobcleecy o6 nnat!l ) ¢ :

g ipn

e




PEEEiIN mt & . Conduite

Q@r‘h‘uwﬁ.t:on .}t.rb\.r.,.{
de 8 J'e'm.uh.

Enjaut de Bt

|'-rri ﬂa,

rogressif d'¢volution, bien que, pour vérifier
expérimentalement ce présupposé, nous aurions
di examiner un dchantillon plus important
que celui qui a servi de sujet d'obscrvation A
notre expérience,

. ., Dans le premier groupe (conduite 11a), on
trouve un dessin global dans lequel les ¢léments
ont une relation figurale entre cux, comme par
exemple un paysage, composé¢ dunc maison,
de deux arbres, d'un soleil et d'un nuage (c'est
acire 5 ¢léments) qui représente pour I'enfant
'expression non  équivoque de 5 bonbons.
Celui<i montre chacune des parties du dessin
et la met en correspondance avec chacun des
bonbons qui se trouvent sur la table, affirmant
gue sun camarade pourra, en regardant le des-
gin, suvoir sans s¢ trompes, e numbre el
menis qui 8y trouvaicnt. Parfois, les dléments
sont représentds par les parties d'une méme
figure, telle est la conduite d'un sujet de 6
ans qui dessine un balcau & voile compost
de 7 lignes droites et fait correspondre & cha-
cune d'clles un bonbon. Tous les enfants qui
adopient cette conduile, manifestent de la sur-
prise lorsquils constatent que lear camarade
ne peut découvrir b travers lear dessin la qui-
litd qui s’y trouvait pour cux si clarement
exprimée.

bossii wtig, Condaila
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La conduite 11g, dont la représentation quan
titative n'est cvidente que pour Pauteur du
dessin, nous semble &tre un stade intermédiaire
entre la conduite I, — dans laquelle I'enfant cst
incapable de préciser la relation quautitative
existant entre le graphisme et l'ensemble des
bonbons — et la conduite IIb, ou il cxiste une
relation évidente de correspondance entre le
nombre de bonbons et le graphisme infantile.
Dans cette dernidre conduite, les éléments,
représentés par 'enfant comme des dessing jux-
taposés ct indépendants entre cux, sont claire-
ment différenciés. C'est ainsi que pour repri-
senter 8 bonbons, lenfant dessine 8 personna-
ges, 8 arbres, ete.

La conduite ¢ est pratiguement la méme
que la pléu.‘dcnﬁ.-' muis les dessing constitugnt
une copie de la réplit¢ : l'enfant dessine autant
de bonbuns que Vexpérimentatensr ¢n a placds
sur la table.

Quant A la conduite 1id, elle présenfe autant

de dessins que ‘d'éléments, mais ceux-ci sont
schématiques. ne  représentent  aucun objet
concret et semblent sc rapprocher davantnge
de ce qui, duns les différentes sociéiés, a éid
utills¢ comme syimbole guantitanuf. Par cxem-
ple, l'enfant utilise autant de croix, de traits

1
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triangles

Ces deux types de conduites — 1 ¢p 11 — que
s vonons d'exposer semblent éipe [a mani-
festation graphique de la reprdésentation de ia
Danig

Cléments qui le composent et l'individu repré
sente un objet glohal o prédominent leg rap
ports gualitatifs et d'adéquation entre les él¢.
ments, les propriéids qQuantitatives des abjets
quon lui demande de représenter restant ab.
sentes ou non identifiables. Ces Fapports nous
m;'mb‘lcnl comparables & cenx que l'enfant ¢rq.
BHL enjie s oblory Aux niveaux les plug @lé.
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mentaires de Ja classification, decrits par
Piager : c'est-ddire, ' les collections figurales,
dans lesquelles les relations de ditféicnce et
de  ressemblance s'‘élablissent  de fagon glu-
bale, qui diflére fort de 'abstraction des pro.
priétés  qualitatives  des ubjets, propres aux
slades plus dvoluds permetiant la construction
des classes lugiques. Mais nous pensons  gue
scule une dtude plus approfondic mettant en
Fapport ces deux conduites au niveay de L re-
préseniation graphique et permettant une com-
paraison grice & des techniques similaires
Pourrait clarifier ces Présupposcs,

2 Cependant, a partir des donnédes dont nous
" disposons, on peut observer une dvolution des
> conduites dans le sens d'une différenciation
% progressive du graphisme, qui tend A ¢tablir
»une correspondance terme 3 lerme entre len-
o semble réel et sa représentation graphique,
] f‘:dédnfglmnl le symbohsme numdérique de Fadul.
| te. Clest-adire :«de méme que l'enfunt a la pé-
L riode intuitive, n'utilise pas le nombie pour
viérifier I'égalité de deux ensembles ni puur
cn construire un"enmm-riqm-lm-ntmv il 3 g

tre donnd, mais en réalise, d'abord, une copic
i ﬁgul:\lu,puis Clablit ensuite une correspondan.
ce lerme & terme entre les Cléments ; de mdéme,
' au moment de représenter la quantite Propo-
‘ s¢e n'o-tl pas recours 4 I numdération arabe

4 apprise mais & un procédé original qui mer en
dvidence un systeme personnel de représenta-
tion ob e figural prime d'abord sur le quan-
titalif pour introduire peu & peu l'aspect Lan-
titatif. Nous sommes cependant surpris par le
manque de relation apparente entre les repre-
sentations de 1a conduite 1 et In réalité quelle
pretend  représenter. L'enfant prévveupé par
Ia réalisation graphigue semble ne Pas lenir
compte de Ja rdalité présente of so concentre
sur le dessin, oubliant son but initial —- 13

encore, on constate un paralldlisme avec les
constructions figurales du  premier stade de
classification ddéerit par Piaget — bien que

l'enfant, en terminant  sa
répunse aux questions de
assure avoir représenté Ja

réalisation  ef en
I'cxpu‘limumulm.lr.
quantité proposée.

, Les conduites de 1ype I et I1 prédominen
chez les sujets les plus jeunes que nous avons
éludids. C'est ainsi que nous en trouvons up
pourcentage de 7143 9 4 6 ans (dont 2857 9%
de type I et 42,86 % (e type I1) de 80 95 3
7 ans (22,86 % de type 1 et 57,14 9 de type II).
A 8 ans e pourcentope descend ) 65,71 o,
(27,14 %6 de type et WS 0y de type 1), 4 v
ans on wobserve pas (e diminution tangihle
par - rapport a4 Phge © prdeddent 64,29 o4
(12,86 9 de 1ype 1 ¢t 5143 95 de type I1), A
10 ans le pourcentape diminue clairement |
3285 % (571 9% de type I et 2714 9% de
type 11). Autrement dit ; Jes conduites  de

type I disparaissent pratiquement alors que
des conduites de type
nifester.
L'utilisatlon des chiffres
ct type 1V,

II continuent & se ma-

: Conduites type 111

oty

A(Conduine vpe V),
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Les conduites 111 e 1y sCocaraclénisent par
Futilisation du graphisme numndérique appris,
bien que dans la conduite L cette utilisation
S0 Lres particulitre. L'enfant substitue le des-
sin ou e signe inventé par un chilfre et écrit
autant de chiffres que_d'objets_guiil veut re-
présenter, il assimile donc le graphisme adul-
e d son Propre systeme Quaniifaiif, Ainsi; dans
une collection de 6 élements, e premicr est re-
presenté par le chiffre 1, 1o deuxitme par le
chiffre 2, le troisieme pav le chiffre 3 et ainsi
de suite, chuqug_‘c!}_jf_[rg_hgygu_u__L:» function de
reprisenter _hle]il’U{illClﬂcl]_!.__ un_élément, le
nombre s¢ {rouve ainsi Prive de son caractere
WElisif,

Cest chez les sujers les Plus dgés parmi ceux
que nous avons cludics U ans) que nous trou-
vuns le pourcentage le plus cleve de conduites
du type 111 : 17,15 o, des repanses Ju
ige.

roupe

Seuls 2 parmi les entants de j0 ans wttise-
rent cxelusiy cment, dans les exercices Propases,
un seul Chithe poyr designer 1y quantité totale
Lo fait Gue In Plupart des
sujets de 10 ans ajent adopté les conduites 11
et LV Laisseraig SUpposer que les enfants cop.
sulératent ces deuy conduites cpalement COrLeg
tes 5 cfestaddine gu'ils viovaent que o gquantijte
d'éléments crail auss; clairement représentee
Par un scul chitfpe Que par plusicurs.

Pour clacitier ce Loneept on a présenté A
chaque enfant une 5&me de 19 cartons ofr figu.
raient plusicurs representations possibles  dy
nombre 4, inspirdes deg réalisations tailes par
les plus petins,

Sur la table, on Placait 4 bonbans, ainsj que
les cartons en désordie, puis un demandait 3
Fentant de choisiv eely; qui, A son avis, repré
sentait le micux la quantité¢ de bunbons qui se
trouvait devant lui. Le premier choix une fois
fait, on retirait Je carton choisi par enfant,
et on lui demandait de sclectionner, parmi les
cartons restants, celui qui uj sciblait le plus
adequat (et ainsj de suite jusqu'a fpulscment
des 10 cartons).

Sur ces 10 cartons, 5 représentaient des chif-

“Ires, et les § autres des schémas er des dessins,

répartis de Ia lagon suivange -

Carton 1 — 4

Carton 2 — 1 2 3 4 (s 4 chiffres dtant 1ous
sur-la méme lipne)

Capton 1 1234 tehingune chilly e ¢tant pla-
vedans un angle da carton).

Carton 4 <. 111}

Carton 5 - 4 4 7 2

Carton 6 — 4 gaiis verteany.

Carton 7 — 4 carres.

Carton § — quatre bonborns,

Carton 9 — quatre bateayx.

Carton 10 — un seyl bateau, de
plus grandes que Ies précédents.

Le carton choisi en premier lieu par fe plus
grand nombre d'enfants ¢4y 4 6té e 8- (quatre
bonbons), suivi du premier (chiffie 4) 3 ¢paling

dimensiony
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avec le 2, {1 2 3 4), chactin de ces deux der-
niers ayant été choisi en premier licu par 2
enfants. Finalement, le carton n* 7 (qu:,ltre car-
rés) ‘et le n° 9 (quatre bateaux) ont dié choisis
en premicr liew par un seul enfant chacun.

Qn constate done que le nombre d'individus
qui ont consldéré les cartons & un seul chiflre
of lea cavions b guntre chiffres successlls «am-
mie des poas approprids est e mcme, Poopevane
che, le carton b quatie chiffres non conscecutils
(8, 4, 7, 2) a ¢té choisl en dernier licu dans Ia
plupart des cas (6), et a ¢ refusé par quaire
enfants. Scul le carton représentant un bateau
a ¢t¢ refusé par tous les enfants, qui ont consi-
dére unanimement qu'il ne pouvait en aucun
cas eaprimer la quantité de bonbons proposce.

Les questions posées aux enfants aprés le
choix des cartons ont mis en évidence que la
plupart d'entre eux considéraient comme ac-
ceptables au méme titre Vutilisation des chif-
fres 1 2 3 4 et celle du seul chiffre 4, Quatre
d'entre eux trouvaicnt plus adéquate l'utilica-
tion de 4 chiffres ; seul l'un d'eux en a nié la
validité, considérant que cette quantité ne peut
étre représentée que par un chiffre.

Les raisons données par les partisans des
qualre chiffres s'appuient sur la correspondan-
ce biunivoque- Ainsi, par exemple, Bas (qui a
choisi en premier licu le carton représentant
4 bonbons) affirme, quand nous lui demandons
de nous dire lequel, du carton 1| (4) ou du
carton 2 (I, 2, 3, 4) lui semble _Ic plus adéquat,
que c'est le n® 2 parce que asi on compte les
numdéros qu'il ¥ a dessus on voit qu'il Yy en a
quatre » ; Ro., quant & elle, assure que Je 2° et
le meilleur parce que «ici, il y a quatre numd
ros ¢t elle (sa comarade) saurait gu'il y a qua-
tre bonbons ct el (1) 1y o sculement un ng
méra ».

Gi. affirme que « (1 2 3 4) est micux parce
qu'il y a quatre choses ». j

L'expérmentateur lui demande de  choisir
entre (1 1 1 1) et (1 2 3 4).

~— a Celui-ci (1 273 4) est micux parce qu'il y
a4 4 choses,

Mais ce carton<ci aussi (1.1 1 1) en a quatre,

Oui, mais ce sont tous des I, alurs qu'ici
123 4) c'est mieux déterminé »,

AL 'expérimentateur place d'un ¢d1é du carton

{1 23 4) un ensemble de quatre bonbons ¢t
de l'autre 4 ensembles contenant respectives
ment 1, 2, 3 et 4 bonbons.

== & 8i un enfant voit ce carton. est-ce qu'il
pensery que j'al mis ¢a (un ensemble de 4) ou
va (les quatre ensembles) ?

— Ces quatre I, parce que celui-d et celui-
18 (il montre deux bonbons de l'ensemble 4)
fani un, mais sl on les additionne, ¢a fait deux,

== Alots lequel des deux cartons convient
micun d'apros toi P

— Celuldd (4) parce qu'il détermine Plus vite,

= Tu m'as dit avant que Yaune allait mieux,

== Ot w (detie). Jo ory  les
Be= ?"m—*ai 4 nd ( :’ cruis que Jes

] dépd
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Au cas ol l'on considdre ¢galement vala-
bles les deux cartons, l'enfant cst convaincu
quun chiffre peut désigner indistinctement un
¢lément ou un ensemble d'¢léments. Ainsi par
exemple Frae, cholsit en premier lieu le car-
ton (I 2 3 4, Quand on lui demande de com-
parer (1 2 3 4) et (4) il dit :

o C'est pieil de mettre de | A 4 que de
et seulement un 4,

~= Si tu donnes ce carton 1 A un cafant (4),
estce quil pensera que ga veut dire que dans Je
4ily anussi3, 2ct1?

— Non,

— Et si tu lui donnes celui<i (1234)?

- Oui, parce qu'ils sont énumérds s,

L'expérimentateur place sur Ia table un en-
semble de 4 bonbons et quatre cnsembles de
1, 2 3 ct 4 bonbons respectivement,

— « Ce carton (1 2 3 4) signifie ceci (un en-
semble) ou ceci (4 cnsembles) ?

— Les deux, il sert pour les deux,

— Et ce carton ? (4)

— Celui-ld ne sert que pour ¢a (ensemble de
4).

— Lequel des deux est le
sache qu'il y a un 4 ?

— Les deux pareil s,

Pour cet enfant, il revient au méme d'utiliser
le chiffre 4 que les chiffres 1, 2, 3, 4. 1l croit
que ce sont deux manidres différentes mais
toutes deux dégalement correctes d'exprimer Ja
méme quantité, selon que l'on considére que
chaque chiffre désigne un élément ou désigne
un ensemble: Cl'est comme si la différenciation
qui existe entre éléments ot cnsemble (c'est-d-
dire entre la partie et le tout) n'étair pas clajre-
ment é¢tablie. 1 passe du chiffre consldéré com-
me expression d'un ensemble ay chiffre consi-
comme expression d'un dldment,

L'enfant semble admetire clalrement les rela-
tions d'appartenance (le nombre «4» se com-
pose de quatre éléments, le chiffre 4 est donc
une représentation correcte) mais pas celles
dlinclusion entre ensembles la scule chose
claire pour lui est que le euns, le « deux » et
le «trois » sont inclus dans Je aquatre » si les
trois premiers nombres sont exprimés gra-
phiquement & cité dy quatrieme. S'il n'en est
pas ainsi, Fran. pense que le « guatre » ne sup-
pose pas Fexistence du «troiss, du «deux s
¢t du euno»,

Un chiffre pour ces cnfants semble
un élément, mais peut aussi bien désigner unp
ensemble selon qu'on le considére du point de
vue de la partie ou de celui du tout.

La coexistence de ces deux valeurs du chiffre

est mise clairement en ¢vidence par les argu.
ments de Ed.

micux pour qu'on

désigner

Quand on Juj demande de comparer les car.
tons (1 2 3 4) et (4) il affirme :

«Les deux se valent . non, parce que dang
celuict, il y a seulement un quatre et fei up,
deux, trois et quatre, cest micux le quatre toug
seul. L'autre ne va pas si bien, mais ¢a aussi (il
montre los Guatre chiffres) ¢'est un quatre, Un
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plus deux ga fait trois... non ! (il essayait d'addi-
tionner les chiffres mais il se rend compte que
g'll continue & additionner il n'obticndra pas 4)
un, deux, trois, quatre: Méme si on ne dit pas
tout ensemble, on dit tout de méme quatre,
on le dit en comptagt comme un cnfant qui
compte sur ses doigts (en disant cela, il montre
au fur ct & mesure un chiffre et un bonbon en
correspondance terme a terme.)

— Mais, c'est la mdéime chuse ou bien il v a
une différcence ? 0 1

— Celui-la (4) est oul scu! ct cclu:_-ltl: (1. 2,
3, 4) est un ensemble de numdcros, celui-la aussi

'(4) est un enscmble.

-~ Mdime sl n'y en a qu'un ? . :

= Qui, un plus un, plus un, plus un, va
fait quatre. Clest 11u~§si un cnm:mblc de nume-
ros méme si on l'derit comme ¢a. »

H . i N . v pls
77 L'expérimentateur construit un enscmble e

4 bonbouns et quatrg ensembles de 1, 2, 3 ¢ 4
bonbons. Il donne a 'enfant e carton (1, 2, 3, 4).

- a Ce carton veut dire lagquelle de ces deux
choson 7 »

Ed. montre les quatre cnsvnjhle_s.

- a Il servirait aussi, pour indiquer ¢a ? »
(enscinble de 4), ) i

— & Qui, il peut aussi vouloir dire ga. »

L'expérimentateur cnleve lous les buubu;}s ct
donne & l'enfant le carton (1 2 3 4) cn lui_de-
mandant de prendre le nombre de bonbons
qu'il indique.

Ed. prend 4 bonbons. :

— « Mais tu m'as dit qu'il servait pour ¢a ? »
(L'expérimentateur dispose quatre ensembles
et les lui nontre).

Ed- sourit ddéconcerie.

— « Alurs, qu'est-ce que tu décides ? 5

— « Il sert pour ¢a » (il montre 'ensemble de
4 bunbuns).

— @ Plus que pour ¢a ? » (4 ensembles).

-— « Non... peuttre... » (il n’artive finalement
a se décider pour -aucune des deux collee-
tions).

L'enfant essaic de résoudie o probleme de
l'inclusion d'ensembles par Mération. 1 traite
chaque chiftre comme un éiFment ot
me un cnsemble d'¢lements, co qui Famene i
une contiadiction dont il s¢ pend compte rapi-
dement (s un plus deax font trojs Non .. e}
Autrement dit, pour i le chiflie o aussi bien
valeur d'¢lément unique et il essaie alors e
Fadditionner dans Fespoir d'obtenir 4, qu'il g
valeur d'ensemble (« le chilfye 4 aussf est i
ensemble de numdros meme si on l'éerit com.
me g¢a ).

Le scul enfant qui refuse d'accepter commie
valable lc carton (1 2 3 4) pour exprimer 4 ¢le.
ments, donne pour argument que si on addi-
lionne les quatre nombres on obtiendra un
nombre supcricur a 4. 1l veut dire par 13 que
8i on traite chaque chilfre comme Ja repre
sentation d'un seul €lément, on ne peul obteni
la quantité totale qu'en additionnant, or Ja
la somme des nombres repreésenles st Supe-
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rieure & 4, il n'est donc pas correct de consi-
dérer les chilfres comme des unitds. Ils ne
servent qu'd exprimer des ensembles,

L'absence d'application des relations inclu-
sives aux graphismes numériques pouvait exis.
ter parallelement A la quantification incorrecte
de linclusion de classes. L'inclusion de classes
suppose tout un processus préalable d'absirac.
tion des propridiés des ubjets Ces propricics
peuvent cure de nature quantitative on quali
tative. Sans aucun doute e Lait d'atiliser Ja
numération verbale Jo g aiieee compréhensive
suppose un certmn gnaincinent des  relations
d'inclusion d'un ensemble numdérique dans un
autre qui lui est supéricnr, mais cec n'im-
plique pas forcément que l'enfant soit capable
de réaliser les mdmes operations au niveau de
représentation que  requicrt Fexpression gra
phique.

Pour vérifier ce Presupposd, nous avons fait
passer Pepieuve de quantification de I'inclusion
utihisé par Plagel a0 10 cnlants de 10 ans, (e
notre ecliantllon mms geee Wi matd el com
post de Y bonbons (2 vouges o1 2 Jaunes), Tous
les sujets ont alfipme
bunbons que de bunbons rouges .. Leurs aflir
mations  ¢laient accampagndes
ments operatoires. A a question
bonbons esi-ce que jen ai aussi 6 ' neufl su-
jets sur dix ont repondu affirmativement, en

de “raisonmne-

drgumentant leurs reponses. (<oui, parce que
8 est plus prand que 6 et si je Jui enidve 2
jaurai 6. « Qui, Parce que si on compre

jusqu'd 8 on passe auss Par 6 e, ou e oul, parce
que 8 c'est plus que 6 ..

La repréventation graphigque du nombre sup-
Pose un nivean d':uhsu;ulgnn supdricur a la
numdration verbale des objets. En effet, tous
Nos - sujets  utilisaient correctement  tous  les
mots désignant e nombre mais leur représen
tation graphique prr o des chiffres qui représens
tent des ensembles et non des ¢léments n'appa
rait que plus tard tumime nous avons pu Je
constater.,

Evolutlon des conduites en fonction des Gges.

L'¢volution des dqustre conduites décrites (1
et I1: dessins oy sehémas, T et 1V 2 utili
sation de hitfres) pour les cing apes étudics
(e 6 & 10 uns) semble SUIVEC une digne géne
Hague claive. Then aue fe pett nombre  des
effectifs ¢radics (50 sujets quioont realisé un
total de 350 exercices) nre permetie pas de
tiree des condluslons eencrales, nous croyons
cependant e |, quantification des 1ésultats
peul servir i titre d'orientation pour illustrer
la succession des conduites Puisque dans des
lravaux antéricurs sur des & hantitlons bean
coup plus nombreux, pous 4VOIS pu observer
des déphasages de plusicurs inpéos dans Jap-
parition de conduites déterminees, en [onction
du milieu familja) et scolaire Jes individus, et
puisque scule g SHCCession des conduites res:
e constante, nous CroyYons que jegr apparition
dépend en erande partic des facteurs lids au
milieu el done (1 variables,

«Si j'ai 8.

quil y avait «plus de..
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Le tableau [ reffete le pourcentage totel de
conduites des quatre (ypes sur I'ensemble des
350 réponscs.

TABLEAU ]

CombDUITAS
AT |5 (Y] &
©  |2osp s8] 43| 20 |63 28,53
T (2285004 50 |inea] 25y 20 )
8 29,0 |38,5¢| €5, 71 |2.56 |3143 3#.:51
9 |nasfsras] a2 |gur| 30 38,3
40 5731 |20k] 388 [R5l 50 | 3,15
h__‘ro'rm. rr,!a[-u.u 62,86 4,43 | 250 374
Conduite I : Dessin sans relation avec le

numbre d'éléments.

Conduite I1I : Autant de dessins que de nom-
bre d'éléments.

Refresnes, qre five w1

o fr e ’-':3 J

Conduite HI
ments,

Conduite 1V
quaniité totale.

Autant de chiffres que d'élé
Un scul chiffie représente la

La représentation graphigue sans  aucune
relation apparente avec le nombre (canduite 1)
diminue progressivement avec I'dge pour dis-
paraitre pratiquement 4 10 ans. Le S, 71 %
que nous trouvons & cet dge correspond A 4
réalisations d'un méme individu. Au contraire,
Futilisation des chiffres augmente avec I'dge.

Rappelons que 'éprenve contenail trois situa
tions @ Dans la preniere, composée d'un scul
exercice, on demandait & Penfant de repié-
senter graphiquemnet une quantité de bonbons
pour quun camarade absent puisse interpré.
ter, La scconde contenait cing excercices avee

consigne de rapiditd et 1a troisi¢ime, un scul exer-

cice, on demandait d'utibser des chilfres pour
représenter la quantité. Les résultats obtenus
dans ces (rois situations varient considérable.
ment. On trouve un pourcentage plus éleve de
réponses moins ¢voludes dans la premidre si
tuation — celle ou la condition unique imposée
a I'enfant ¢lait que son graphisme fat déchif-
frable par un camarade — alors quc ce pour-
centage diminue quand on demande, en plus de
la condition antérieure, un maximum de rapi-
dité dans I'exécution, et il atteint enfin le pour-
centage le plus faible quand on suggére 1'utili-
sation de chiffres.

ILe tableau suivant exprime en pourcentages
les résultats comparatifs obtenus dans les trois
situations.
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{70200 |0
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La non utilisation spontande de la numdr ation
ETaphique apprisc & l'école invite A r_cfl.‘chrr
Sur la validité d'apprentissages qui ignorent le
l'enfant ¢l nc

les

font e ACIIE
as avancer sa capac : )
75 apprentissapes

A appremdre  dos concepls
+ quun e srue

1 ralidnati intellec-

le chemin de I'alidnation ‘;
raisuns propres pour

' pas
C Ceux

de Vadulte, sacrifiant ainsi son propre raison-
nement a celui de I'adulte, ou ce qui reviens
au méme, en substituant la croyance & la rai-
son, car cc qu'on ne peutl comprendre ne peut
éire accepté que par un argument dautoritd.

L'application des découvertes fondamentales
de la théorie de Piaget & I'école nous permet
de disposer d'un vaste maféricl de réflexion
critique sur les méthodes pédapagiques actuel-
les et constitue un point de depart d'une valeur
incalculable qui ouvre des voics pour une réno-
vation tutale de PVenseigncermnent

" ACTUALITE PSYCHOLOGIOVE 5

@

UNIVERSITE LOUIS-PASTEUR
FACULTE DE MEDECINE - STRASBOURG

Professcur Che M. GROS - Professceur L. ISRALY.

COLLOQUE

ASPECTS PSYCHO-SOCIOLOGIQUES
DES MALADIES DU SEIN

30 septembre-2 octlobre 1977

1. Problématigue de L normalind
te déveluppement de la personnalite

2, Le scin en psychiatric,

3. Psychosomaltique du sein.

4. Mdthodologies d'exploration,
5. Maladics non canc freuses,

THEMES

e sein el

6, Maladics Cancerenses,
Seerétariag ¢ Colloyue I'nychumwhrlop;!c Seln
Protessenr Ch. M. GROS :

Faculie e Médeen
) le | e, ILorue Humany 5
2ot o Hn 3 ann, 6708:
Strashotrg Cédex. Tél (8n) 36.06.01 2 '0 !
S 06. (Postes




