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1 Introducéo

O presente relatério compde um rol de resultados de pesquisa provenientes
de um esfor¢co conjunto entre a Rede Nacional de Ensino e Pesquisa (RNP), a
Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS) e a Universidade Federal do
Rio Grande (FURG), que visa desenvolver pesquisas sobre compartilhamento dos
dados coletados, gerados e utilizados pelos pesquisadores brasileiros. Este
documento trata da curadoria de dados de pesquisa e das politicas de avaliacao e
selecdo desses dados considerando-se o contexto de repositérios de dados de
pesquisa nacionais. Como resultado deste estudo, propdem-se um checklist para
avaliacdo e selecdo de dados de pesquisa aplicado a realidade brasileira.

Entende-se que o estabelecimento de politicas para selecdo e avaliacdo de
dados de pesquisa pode apoiar 0s repositérios nacionais no sentido de orientar e
justificar as decisbes de aquisicdo, bem como contribuir para agilidade das
atividades préaticas relacionadas a coleta de dados. Ademais, o estabelecimento de
diretrizes nesta area pode auxiliar no treinamento de profissionais em selecdo e

avaliacao de dados e direcionar no desenvolvimento de novos repositorios.



2 Curadoria de Dados da Pesquisa

O compartilhamento e reuso de dados de pesquisa é uma pratica que vem se
consolidando ha alguns anos entre a comunidade cientifica. O tema tem despertado
a atencdo de pesquisadores, editores de revistas, financiadores e agéncias de
pesquisa e ainda, das instituicbes onde a pesquisa se desenvolve. A pratica de
compartilhamento e reuso requer duas frentes de trabalho. Primeiramente, a infra-
estrutura tecnoldgica necessaria para garantir o ambiente para guarda dos dados -
0s repositorios. Em seguida, a definicdo das politicas de selecéo, preservacao,

acesso e reuso destes dados. Neste ambito estdo atividades de curadoria.

A preservacdo de dados ao longo do tempo requer repositérios digitais
confiaveis com governanca sustentavel e estrutura organizacional, infra-estrutura
confiavel e politicas abrangentes que deem apoio as praticas acordadas pela
comunidade (LIN et al.,, 2020). Ao se pensar sobre as praticas cientificas e as
politicas dos repositorios, a decisdo acerca do que manter em termos de dados de
pesquisa tem sido reconhecida ha algum tempo. O gerenciamento de dados de
pesquisa e, em particular, a avaliacdo e selecdo vem recebendo atencdo nos
tltimos anos, a medida que crescem o volume e a diversidade de dados (BEAGRIE,
2019). Algumas questbes surgem nesse contexto e devem ser respondidas: todos
os conjuntos de dados devem ser guardados para sempre? Como saber o valor do
dado tendo em vista a linha do tempo? Dados poderiam ser preservados por
periodo determinados? Quais seriam os valores para determinar prazos de guarda?
Os conjuntos de dados servem e estdo preparados para O reuso e/ou
reprodutibilidade? Os dados aceitos possuem qualidade suficiente para atender as
necessidades de reuso? Como garantir qualidade ao dado? Preparar o dado para o
compartilhamento € um processo caro. Os dados séo suficientemente preparados

para a replicacéo?

No contexto deste relatorio, curadoria digital € compreendida de acordo com
as ideias de Pennock (2007): "manter e agregar valor a um corpo confiavel de
informacéo digital para uso atual e futuro: em outras palavras, € 0 gerenciamento

ativo e a avaliacdo das informacdes digitais durante todo o seu ciclo de vida."



Entende-se que curadoria digital, preservacao digital e acesso relacionam-se

da seguinte forma:

A curadoria expressa melhor a necessidade de atividades coordenadas de
preservacdo e acesso aos ativos gerenciados. Embora a preservacdo e o
acesso fossem anteriormente considerados funcdes dispares, agora sdo
vistos corretamente como complementares: preservacdo destinada a
fornecer acesso ao contetdo gerenciado ao longo do tempo, enquanto o
acesso depende da preservacdo em um determinado momento. A curadoria
também conota melhor o enriquecimento continuo de conteddo gerenciado;
isto é, a intencdo de curadoria ndo é apenas manter o conteudo
originalmente adquirido, mas também agregar valor a ele. Todas essas
atividades sao relevantes durante todo o ciclo de vida digital, idealmente
comecando antes da criagdo de um ativo e durando até sua disposicao final
(CALIFORNIA DIGITAL LIBRARY, 2010)

Curadoria digital est4 associada ao ciclo de vida do objeto. O DCC Curation
Center especifica acdes para o ciclo de vida da preservacdo curadoria digital,
classificando-as em acgdes sequenciais, acdes ocasionais e acgdes envolventes
(sempre presentes, independentemente da fase), conforme descrito no quadro 1. A

figura 1 apresenta graficamente, em ciclo, essas acoes.

Figura 1 - Ciclo de Vida da Curadoria Digital
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Quadro 1 — Acbes do Ciclo de Vida da Curadoria Digital do DCC

Tipo de agdo

Acéo

Acles
sequenciais
do ciclo

Conceitualizar: conceber e planejar a criacdo de dados, incluindo método de
captura e op¢Bes de armazenamento

Criar ou receber: criar dados, incluindo metadados administrativos, descritivos,
estruturais e técnicos.

Avaliar e selecionar: Avaliar dados e selecionar para curadoria e preservacao a
longo prazo.

Ingestao: transferir os dados para um arquivo, repositério, centro de dados ou
outro custodiante. Aderir a orientacdes documentadas, politicas ou requisitos
legais

Acdo de preservacdo: Realizar agbes para garantir a preservacdo e guarda a
longo prazo dos dados.

Armazenar: armazenar os dados de maneira segura, seguindo os padrdes
relevantes.

Acessar, usar e reutilizar: garantir que os dados estejam diariamente acessiveis
tanto para usuarios designados quanto para reutilizadores.

Transformar: criar novos dados a partir do original

Acdes
continuas

Descrever e representar a informagéo: Atribuir metadados administrativos,
descritivos, técnicos, estruturais e de preservagéo

Planejar a preservacao: planejar a preservacdo durante todo o ciclo de vida da
curadoria digital.

Participar e vigiar a comunidade: vigiar as atividades da comunidade e participar
do desenvolvimento de padrées, ferramentas e software adequados e
compartilhados

Curar e preservar: estar ciente e realizar acGes administrativas e de
gerenciamento planejadas para promover a curadoria e a preservacdo durante
todo o ciclo de vida da curadoria

Acdes
ocasionais

Descartar: descartar os dados que ndo foram selecionados para curadoria e
preservacdo a longo prazo, de acordo com politicas, orientagfes ou requisitos
legais documentados.

Reavaliar: Retornar dados que falhem nos procedimentos de validagdo para
posterior nova avaliacdo e sele¢céo

Migrar: migrar dados para um formato diferente.

Fonte: DCC Curation Lifecycle




3 Avaliacéo e Selecao de Dados de Pesquisa

Nesta secéo, serdo abordados os conceitos de avaliacdo e selecdo. O que 0s
arquivistas chamam de 'avaliacdo' € frequentemente referido fora da profissdo de
arquivo como 'selecdo’ ou 'aquisicao’ e esta intimamente ligado a um repositorio ou
politica institucional de desenvolvimento de cole¢des. A avaliagdo é a fungdo mais
nobre, o ndcleo central da pratica arquivistica contemporanea (WHYTE; WILSON,
2010), o que também é ressaltado por Couture (2005), que afirma que a avaliacéo é
uma das fungBes mais importantes da pratica arquivistica contemporanea, e as
decisOes dela resultantes afetam outras atividades como o recolhimento, o arranjo,
a descricdo, a acessibilidade e a preservacao dos documentos. Para o autor, a
avaliacdo pode ser considerada como o ato de julgar os valores primarios e
secundarios de documentos e estabelecer o periodo no qual eles retém este valor,
em um contexto que respeite as relagdes essenciais entre uma dada instituicdo (ou
pessoa) e o0s documentos que eles criaram no curso de suas atividades
(COUTURE, 2005, p. 83, traducdo nossa). O Arquivo Nacional do Reino Unido
(TNA) define avaliagdao como: “o processo de distinguir registros de valor continuo

daqueles sem valor adicional, para que este ultimo possa ser eliminado”.

No ciclo de vida da curadoria digital do DCC, avaliacdo e selecéao
compreendem o processo de avaliar os materiais, para decidir quais manter a longo
prazo, quais manter por um tempo, e quais descartar (HIGGINS, 2012). Avaliar e
selecionar envolve adaptar para o mundo digital praticas de avaliacdo e selecéo ja

desenvolvidas para acervos arquivisticos e bibliotecas.

Existe um consenso consideravel sobre os critérios utilizados na avaliacao e
selecdo de materiais ndo digitais. A pratica de avaliagdo de arquivo usa o
conceito de valor de arquivo, que € obtido considerando-se o valor
administrativo (utilidade para a conducdo dos negdcios), valor fiscal (utilidade
para negocios financeiros), valor legal (digno para a realizacdo de negdécios
legais), valor intrinseco (natureza inerente e significancia do artefato), valor
probatorio (valor como registro das origens, funcdes e atividades do criador
do registro) e valor informativo (utilidade do contetdo para fins de pesquisa
mais gerais) (TIBBO, 2003, p. 29-30).

Na opinido de Harvey (2007), a selecdo de materiais para preservacao a
longo prazo em bibliotecas concentra-se na manutencdo de itens fisicos em seus

formatos originais e aplica cinco critérios principais: valor probatério, valor estético,



valor de mercado, valor associativo e valor da exposicdo. O autor comenta que
critérios adicionais podem ser aplicados, como condicao fisica, recursos disponiveis,

uso e significado social.

A possibilidade de armazenamento com custos mais baixos ndo diminuiu a
importancia das atividades de avaliacdo e sele¢cdo. Segundo Higgins (2012), é uma
falacia que todo o material digital possa ser mantido sem a necessidade de
avaliacdo porque o armazenamento é barato, e continua a se tornar cada vez mais
barato. O autor pontua cinco razdes principais para realizar a avaliagdo dos dados
da pesquisa:

1. Reduz a quantidade de material que deve ser gerenciado ou
custodiado a longo prazo, permitindo que 0S recursos possam ser
direcionados para 0s materiais que possuem valor a longo prazo.

2. Facilita a capacidade de manter o acesso intelectual ao material, criar
e anexar metadados, indexar e armazenar logicamente, para que 0s
dados possam ser pesquisados e recuperados com rapidez e
eficiéncia.

3. Garante que atividades de preservacdo possam ser realizadas de uma
maneira simples e organizada para assegurar melhor a longevidade
dos dados.

Limita os custos de armazenamento e manuseio do material.
Garante que as obrigacfes legais de armazenamento e acesso a
dados sejam cumpridas.

A avaliacdo é o processo pelo qual alguns registros sédo selecionados para
preservagao, outros (grande maioria) sdo considerados de valor insuficiente para
justificar a guarda permanente. A selecdo deve ser guiada por politicas locais e
comunitérias e por requisitos. O processo usado para decisdes de selecdo deve ser
transparente e responsavel, ndo pode ser baseado em visualizacfes individuais
sobre possiveis necessidades futuras de pesquisa. Desta forma, comunidades de
pesquisa e instituicdes precisam desenvolver e concordar com um conjunto de
critérios objetivos para avaliar o significado dos conjuntos de dados de pesquisa a

longo prazo.



4 Politicas de Avaliacao e Selecéao

Diversas instituicdes adotam politicas para a gestdo dos dados de pesquisa
por elas produzidos ou que estdo sob sua custddia. No entanto, poucos desses
planos especificam os parametros para estimar o valor dos conjuntos de dados e as
acOes a serem adotados no sentido de definir o tempo de sua preservacgao,
reavaliacdo ou descarte, quando adequado.

Assim, a especificacdo de uma politica para avaliacao e selecdo de dados de
pesquisa tem se mostrado uma iniciativa necesséaria, mesmo frente a perspectiva
tecnoldgica que aponta para a capacidade de armazenamento cada vez maior a um
custo decrescente, o que permitiria manter todos os dados indefinidamente. Harvey
(2007) adverte que essa abordagem se limita a preservacdo dos bits e que néo é
apropriada a preservacdo do conhecimento. Ele esclarece que ndo € préatico ou
mesmo desejavel manter o acesso a todos os dados permanentemente e que é
necessario manter um conjunto de dados com base em seu significado e valor

permanente, para que se possa compreendé-los no futuro.

Além disso, o tamanho dos dados de pesquisa implica em uma tarefa de
curadoria assustadora. Com o0s instrumentos cientificos recentemente
desenvolvidos e o crescente uso de simulacbes por computador, uma equipe de
pesquisa pode gerar muitos terabytes de dados por dia. Os curadores de dados
enfrentam o0 gerenciamento na magnitude de petabytes e muito além (NDSA
Agenda Working Group, 2020).

Whyte e Wilson (2010) especificaram sete critérios gerais que embasam a
derivacdo de critérios mais especificos em uma politica de avaliacdo e selecdo de

dados de pesquisa. Séo eles:

a) Relevancia: o contetdo do recurso atende as fungdes da instituicdo e cumpre os
requisitos estabelecidos pela instituicio de pesquisa ou pelo oOrgao de
financiamento, incluindo qualquer aspecto legal para preservagdo dos dados além

de seu uso imediato;

b) Valor cientifico ou histérico: os dados sdo cientifica, social ou culturalmente
importantes, ou seja, pode-se prever o uso futuro pelo valor da pesquisa,



c) Exclusividade: o recurso € a unica ou a mais completa fonte de informacéo sobre

0 tema e esta em risco de perda se nao for aceito;

d) Potencial de redistribuicdo: a confiabilidade, a integridade e a usabilidade dos
arquivos de dados podem ser determinadas, estes sé&o recebidos em formatos que
atendem aos critérios técnicos especificados e propriedade intelectual ou questdes

éticas sao abordadas;

e) Na&o replicabilidade: ndo seria viavel replicar os dados ou a replicacdo seria

financeiramente inviavel;

f) Viabilidade econbmica: os custos para gerenciar e preservar o recurso podem ser
estimados e sdo justificaveis a partir de evidéncias de possiveis beneficios futuros,

além disso, o financiamento esta previsto, quando apropriado;

g) Documentagdo completa: as informagdes necessérias para facilitar a descoberta,
acesso e reutilizacdo sdo abrangentes e corretas; incluindo metadados sobre a

proveniéncia do recurso e o contexto de sua criacdo e uso.

O UK Data Service, conforme consta no documento intitulado Collection
Development Selection and Appraisal Criteria (UK Data Service, 2018), apresenta
critérios semelhantes aos postulados por Whyte e Wilson (2010), acrescentando,

entretanto, os seguintes itens:

a) Novidade: os dados contém informacgdes que foram solicitadas pelos usuarios ou

representam lacuna na coleta atual;

b) Valor internacional: os dados contém informacdes de interesse da comunidade

cientifica internacional.

c) Necessidade de replicacdo: os dados e recursos representam resultados

necessarios para replicar ou revisar as pesquisas.



A esses sete critérios citados, pode ser acrescido por pelo menos mais um,
anteriormente identificado por Harvey (2007), a vulnerabilidade. Ela é determinada
pela necessidade de medidas especiais para ler ou acessar os dados ou pelas
condicdes e idade da midia na qual eles se encontram. Segundo Eaker (2016), os
curadores do repositorio precisam determinar se 0os custos adicionais para oferecer

acesso diferenciado compensam os beneficios de ofertar aqueles dados.

O UK Data Service (2018) também apresenta critérios para ndo publicar os
dados, que sdo os seguintes: a existéncia de questdes legais e éticas como direitos
autorais e protecdo que impediriam o uso pleno dos dados; a falta de materiais
contextuais que permitam a reutilizacdo dos dados; e a aplicacdo de formatos
antigos, que tornam as informacdes ilegiveis ou de dificil de conversdo e

recuperacao.

Além de atender a critérios especificos para cada contexto, os dados de
pesquisa poderéo ser classificados em categorias que irdo definir o tipo de curadoria
conforme o tempo e o modo de disponibilizacdo. Abaixo, apresenta-se cinco
categorias de curadoria empregadas nas colecées de dados do UK Data Service,
conforme consta no documento intitulado Collection Development Selection and
Appraisal Criteria (UK Data Service, 2018).

Categoria 1: conjuntos de dados selecionados para curadoria de longo prazo e

disponibilizados para acesso on-line ou download.

Categoria 2: conjuntos de dados selecionados para gerenciamento de curto prazo.
Mesmo né&o sendo selecionados para preservacao por longo prazo, eles receberéao
copias de seguranca (preservacdo em nivel de bit), serdo disponibilizados e
poderao ser recuperados por meio de ferramentas de acesso on-line ou em software

de repositorio interno.

Categoria 3: conjuntos de dados selecionadas apenas para "entrega” aos usuarios
finais por meio de uma interface do repositorio, consistindo, por exemplo, em dados

de terceiros acessados por APIs / servigos da Web.

Categoria 4: conjuntos de dados selecionados apenas para “descoberta”, ou seja,

sdo dados de terceiros que nado serdo formalmente incluidos no repositorio, mas



serdo passiveis de recuperacao via registro de metadados no repositorio, permitindo

gue os dados sejam encontrados mais facilmente.

Categoria 5: esta categoria se refere apenas a preservacao de conjuntos de dados
gue ndo estdo no escopo do repositorio. Os dados classificados nesta categoria

poderdo ser movidos para outras categorias, se necessario.

Os critérios acima elencados sdo norteadores, mas as politicas sao
implementadas de acordo com as necessidades locais. E necessario também
considerar as partes envolvidas no processo de avaliacao e selecao, assim como as
necessidades dos produtores e dos consumidores e estabelecer as

responsabilidades dos profissionais e das instituicdes.

Em suma, uma politica de avaliacdo e selecdo é fundamental para se ter um
entendimento claro dos tipos de conjuntos de dados que podem fazer parte do
repositério, dirimindo incertezas e estabelecendo limites e responsabilidades das
partes envolvidas. Essa clareza ajuda também na determinacdo de como promover
0s servicos do repositorio, identificando onde concentrar os esforcos de divulgacao
(EAKER, 2016).

No entanto, mesmo politicas claras apresentam limites. Elas descrevem
pontos- chave, por isso precisam ser complementadas por critérios especificos e
procedimentos para sua implementagdo. Neste sentido, checklists sdo ferramentas

gue permitem operacionalizar as politicas, como tratado na préxima sec¢ao.



5 Selecdo e avaliacdo em repositérios de dados brasileiros: proposta de

checklist

Um dos elementos fundamentais acerca da decisdo de disponibilizacéo e
preservacdo de dados de pesquisa é a exigéncia por parte dos financiadores da
pesquisa. No Brasil as agéncias de fomento tem implementado recomendacdes e
algumas condicoes.

O CNPq informa em seus editais a responsabilidade dos pesquisadores, suas
equipes e instituicdes em manter, sempre que possivel, os resultados da pesquisa,
dados e colecdes a disposicdo de outros pesquisadores para fins académicos. Os
artigos cientificos resultantes dos projetos apoiados pela agéncia deverdo ser
publicados, preferencialmente, em periddicos de acesso publico e depositados, em
conjunto com os dados cientificos e com todo material suplementar relacionado, em
repositorios eletrénicos de acesso publico (CONSELHO..., 2020).

Na FAPESP o Plano de Gestdo de Dados vem se tornando um componente
obrigatdrio na fase de submissdo de um projeto. Para determinadas modalidades e
chamadas, o documento “Plano de Gestdo de Dados” faz parte dos anexos
obrigatérios de uma proposta submetida a FAPESP. O Plano reane um conjunto de
informacgdes basicas — quais dados serdo produzidos pelo projeto, restricbes de
compartilhamento, como serdo compartihados e como serdo preservados
(FAPESP, 2020). A FAPESP orienta a redacdo de um texto de até duas paginas,
contendo as seguintes informacdes:

a) Descricdo dos dados e metadados produzidos pelo projeto - por exemplo,
amostras, registros de coleta, formularios, modelos, resultados experimentais,
software, graficos, mapas, videos, planilhas, gravacdes de audio, bancos de dados,

material didatico e outros.

b) Quando aplicivel, restricbes legais ou éticas para compartiihamento de tais
dados, politicas para garantir a privacidade, confidencialidade, seguranca,

propriedade intelectual e outros.

c) Politica de preservacdo e compartilhamento (por exemplo, compartilhamento
imediato ou apenas apds a aceitacdo da publicacdo associada). Periodo de
caréncia (antes do compartilhamento) e periodo durante o qual os dados serdo
preservados e disponibilizados.



d) Descricdo de mecanismos, formatos e padrbes para armazenar tais itens de
forma a torna-los acessiveis por terceiros. Esta descricdo pode incluir o uso de

repositorios e servigcos de outras instituicoes.

O ckecklist apresentado no Quadro 2 tem por base os documentos do Digital
Curation Centre and Australian National Data Service Guide, o UK Data Service
Collection Development Selection and Appraisal Criteria, o0 NERC Data Value
Checklist, o DCC Checklist of Appraising Research Data, o Cambridge PrePARe
Project, e o University of Bristol Research Data Evaluation Guide. O checklist esta
organizado em critérios obrigatorios e critérios importantes. Orienta-se que, quando
houver resposta positiva a pelo menos um dos critérios obrigatorios os dados sejam
selecionados para preservacdo. Em relacdo aos critérios importantes, orienta-se
gue quando for possivel responder "Sim" a pelo menos uma das perguntas de cada
secao os dados provavelmente sejam encaminhados para  selecdo para
preservacdo. Os demais critérios sao considerados de suporte (itens origem,
condi¢Bes, Requisitos de armazenamento e preservacdo, limitacbes de acesso,
Limitacdes técnicas). Nesses casos, a selecdo e preservacao ocorrera caso seja

BN

possivel responder "Sim" a maioria das perguntas.

Quadro 2: Checklist para selecdo e avaliacdo de dados de pesquisa

aplicado a realidade brasileira



Critérios obrigatérios

Responder "Sim" a qualquer uma das perguntas abaixo resulta automaticamente na

selecéo para preservacéo

Consideracfes legais / estatutarias Sim N&ao
Existe uma razao legal para reter os dados?

Existe alguma razdo para acreditar que os dados possam ser

usados em litigios, inquéritos publicos, investigacdes policiais, ou

qualquer relatério ou artigo que possa ser legalmente

contestado?

Os dados séo o produto do financiamento de agéncias publicas e

sustentam uma producao de pesquisa publicada?

Existem obrigacbes contratuais que exigem a preservacdo dos

dados?

Politicas Sim N&o

A politica de Dados de Pesquisa do financiador de pesquisa
exige que os dados sejam mantidos?

Os dados serdo citados em uma publicacdo com uma politica
gue exige que os dados sejam disponibilizados?

Aplica-se alguma orientacédo especifica da disciplina que solicite
a preservacao dos dados?

Critérios importantes

Responder "Sim" a pelo menos uma das perguntas de cada secdo abaixo

provavelmente deve resultar em uma selecéo para preservacao.

Valor de reutilizacao

Sim

O arquivo ndo é uma copia de dados disponiveis em um
repositério. Os dados sdo Unicos e / ou impossiveis de
reproduzir, como por exemplo, registram eventos que nao podem
ser recriados?




Os dados tém apelo amplo e € provavel que sejam do interesse
de outras pessoas (por exemplo, uma ampla faixa geografica ou
temporal ou um foco interdisciplinar)?

E provavel que os dados tenham valor académico especial (por
exemplo, representam uma descoberta historica) ou estabelecem
um novo precedente importante que provavelmente sera seguido
por outros (por exemplo, envolve uma nova técnica de
processamento de dados)?

Contexto da pesquisa Sim N&o
E provavel que os dados sejam citados / referenciados em uma

publicacdo académica?

Os dados agregam valor a alguma coleta de dados significativa,

contribuindo para uma colecao preexistente?

Os dados apoiam projetos e estdo alinhados com as tendéncias

atuais de pesquisa?

E provavel que os dados se alinhem fortemente as tendéncias

futuras de pesquisa? Isso deve ser inferido, com base em

evidéncias do valor atual, como as taxas de citacdo existentes.

Critérios de suporte

Responder "Sim" a maioria das perguntas abaixo deve resultar

em selecao para preservacgao.

Origem Sim Nao
A reproducao dos dados € cara ou dificil?

Os dados tém sua integridade original? (por exemplo, nao

processado e foi armazenado com seguranca desde que foi

gerado)

O arquivo € a copia de referéncia (definitiva) dos dados?

Condicdes Sim N&o




Os dados possuem metadados suficientes? (por exemplo, uma
descricao no nivel do catalogo, uma descricdo de como os dados
séo organizados, documentacdo de como e por que os dados
foram criados e um guia sobre como usa-los)

Os dados sao de qualidade adequada para depdésito em um Data
Center ou outro repositorio? (ou seja, os dados sdo controlados
pela qualidade, bem organizados, legiveis e integros)

Existem, proporcionalmente, dados mais valiosos

Requisitos de armazenamento e preservacao

Sim

Os dados podem ser armazenados (ou seja, arquivados) sem
requisitos excepcionais?

Os dados podem ser preservados de uma forma utilizavel (isto é,
permanecem adequados a finalidade) sem quaisquer requisitos
excepcionais?[svi]

Existe financiamento para financiar a preservacao (pela equipe
de pesquisa, por uma instituicdo anfitrid ou por um data center)
desses dados em particular?

LimitagOes de acesso

Sim

Se houver dados pessoais envolvidos, foi obtido o consentimento
informado dos sujeitos da pesquisa para arquivamento e
reutilizagdo de dados?

Se for necessaria a aprovacdo de um Comité de Etica, ha
evidéncias de que este procedimento foi seguido?

A natureza dos dados sugere restricbes ao compartilhamento,
acesso e reutilizagcado? (por exemplo, conjunto de dados envolve
dados politicos ou de saude confidenciais)




Os dados estao livres de quaisquer termos e condigbes que
limitariam o acesso? (por exemplo, requisitos de licenca de
banco de dados, acordos comerciais que proibem a reutilizacéo)

LimitacOes técnicas Sim Nao

Os dados estdo em um formato técnico aceitavel para depdsito
em um data center?

Os dados sao utilizaveis sem nenhum software / hardware
especializado?

bY

Se "Nao" a pergunta acima, o software / hardware especialista
necessario esta prontamente disponivel?

E possivel gerar versdes diferentes dos dados para aumentar o
valor de reutilizacdo (por exemplo, criar formatos de arquivo
alternativos)?

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos checklists do Digital Curation Centre
and Australian National Data Service Guide, UK Data Service Collection
Development Selection and Appraisal Criteria, NERC Data Value Checklist, DCC
Checklist of Appraising Research Data, Cambridge PrePARe Project, University of
Bristol Research Data Evaluation Guide.

A aplicacdo desse checklist devera oferecer uma base sélida para a decisédo

da equipe responsavel pela curadoria de dados nos repositorios de dados abertos.



6 Consideracgdes finais

As instituicbes de pesquisa e universidades tem trabalhado na criacdo de
normativas para seus pesquisadores e repositorios para depdosito e preservacdo dos
dados. O desenvolvimento destes repositorios € um processo técnico, no entanto,
seu uso envolve decisfes importantes sobre a guarda e preservagcdo dos dados
gerados no ambito do repositorio. Para apoiar estas decisdes, diversas instituicoes
internacionais tém disponibilizado aos seus pesquisadores e gestores checklists
para selecéo e avaliagdo de dados, de modo a facilitar a interpretacéo e a definicao
acerca da guarda de um determinado conjunto de dados. Nesse sentido, propde-se
um checklist baseado em documentos internacionais, que identifica requisitos

importantes ao contexto de pesquisa brasileiro.

Entre os checklists analisados e que serviram de base para a presente
proposta esta o do Digital Curation Centre and Australian National Data Service
Guide, o UK Data Service Collection Development Selection and Appraisal Criteria,
o NERC Data Value Checklist, o DCC Checklist of Appraising Research Data, o
Cambridge PrePARe Project, e o University of Bristol Research Data Evaluation
Guide. Os documentos internacionais direcionaram a proposta que ora se
apresenta, que sugere-se, seja avaliada apOs ser utilizada por repositérios

brasileiros teméaticos, multidisciplinares e institucionais.
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