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Na base da Filosofia da Nature- 
za da tradição aristotéllco-tomista 
está o hilemorfismo, doutrina que 
afirma a necessidade de dois prin- 
cípios, a matéria e a forma, para 
explicar os seres do mundo físico. 
À primeira vista, como costume a- 
contccer com as noções ao mesmo 
tempo simples e fecundas, a teoria 
aristotélica parece um puro ver- 
balismo que não explica coisa nc- 
nhume, ou que explica claramente 
demais, como quiseram fazer Des- 
cartes e seus descendentes. Na ver- 
dade a noção aristotélica dè ma- 
téria é uma noção obscura, uma 
vez que é sempre pela forma e pe- 
lo seu fulgor que a inteligência 
apreende o segredo das coisas. A 
matéria é uma espécie de não-ser, 
obscuramente subjacente a todo o 
mundo físico, e por si mesma inin- 
teligível. Por forma, na teoria a- 
ristotélica, entende-se não somen- 
te a forma superficial, o contorno, 
a forma geométrica, mas qual- 
quer determinação que faz uma 
coisa ser o que ela é. Num pedaço 
de mármore, por exemplo, não é 
o mármore a matéria e o feitio a 
forma. O fato de sér mamóreo o 
objeto já é uma determinação e 
uma forma. Por degradação se- 
mântica, a expressão "matéria" 
costuma ser aplicada em qualquer 
substância que sirva para receber 
uma outra forma determinante: 
nesse sentido, o feitio da estátua 
está para o mármore como a forma 
está para a matéria. Essa matéria 
referida a uma forma determinan- 
te suplementar, como o mármore 
da estátua, a madeira dos móveis, 
o ferro das grades, etc. não é a 
matéria-prima aristotélica. Os fi- 
losofes a chamam de matéria se- 
gunda, A matéria prima aristoté- 
lica não é também evidentemen- 
te "matéria prima" da linguagem 
industrial. E' um princípio de ser, 
um substratum, um iniriteligivel. 
Ser em pura potência, em pura 
capacidade de ser, só sc atualiza 
quando recebe uma forma deter- 
minante. Há na matéria algo que 
poderíamos chamar de máxima 
passividade, de máxima indeter- 
minação, sc é razoável usai' tais 
superlatívos em coisa tão subja- 
cente. 

Um bom professor de filosofia 
jamais aconselhará seu aluno a 
fazer um esforço para compreen- 
der o que seja matéria. Mais de- 
pressa êle o aconselhará a se es 
forçar por compreender o que ela 

.não' é, ou o que ela fica sendo em 
iconubio com a forma que a fecun- 
da. Creio que é do próprio Aristó- 
teles uma comparação que trata a 
matéria como coisa feminina c a 
forma como coisa masculina, Cla- 
ro é que tal comparação só serve 
para assinalar o aspecto de princi- 
pio passivo que recebe de outro a 
determinação da forma. Podemos 
ainda, numa comparação teológi- 

ca, dizer que os atributos da ma- 
téria (se até essa expressão pode- 
mos uspri são os opostos dos atri- 
butos de Deus. Onde em Deus for- 
mulamos o Ato-puro e a plenitude 
de ser, na matéria ao contrário, 
formulamos algo que seria uma pu- 
ra potência. Os dois -extremos são 
inacessíveis à visão direU de nos- 
sa inteligência; a matéria por ser 
completamente destituída de luz 
própria (de forma); Deus por ser 
luminoso e inteligível demais pa- 
ra nossos olhos de reccruja. A su- 
ma inteligibilidade de Deus é 
qualquer coisa como o excesso de 
luz que nos nos deixa ver o sol; 
ao contrário disto a ininteligibili- 
dade da matéria vem de sua inde- 
terminação. de seu não-ser. Em 
ambos os lados há para nós difi- 
culdade e mistério. Dificuldade de 
conceituar, mas ao mesmo tempo 
necessidades intelectual de afir- 
mar a existência daquel' obscuro 
princípio sem o qual os seres físi- 
cos seriam absurdos. Um dos erros 
mais curiosos, e até diria mais di- 
vertidos dos tempos em que triun- 
fa a .ciência empírica é o de pensar 
que a matéria é mais 'nteligivel 
do que os anjos e Deus. Não é. O 
que é intelegivel é a forma de que 
reveste a matéria. A matéria é um 
pouco como aquêle Homem Invi- 
sível de H. G. Wells que. farto da 
invisibilidade, e com nostalgias do 
comportamento normal, cobria-se 
de esparadrapos para se tornar 
visível. O que é visível para a inte- 
ligência é o que os filosofos cha- 
mam "a quididade do ser sensível 
ou material". E' verdade que para 
a faixa de nossa ótica intelectual 
a máxima- visibilidade está nos 
seres corporeos; e é verdade que 
neles- é que firmamos o pé da ra- 
zão para os saltos analógicos que 
nos levam a outros seres. De certo 
medo pode-se dizer que a maté- 
ria, trazendo um abaixamento de 
nível, realizando uma espécie de 
diafragmação, 'orna o ser corpóreo 
dotado de uma luminosidade má- 
xima "para o olho humano", embo- 
ra não máxima em si mesma. Ou- 
tro erro, não menos curioso, da 
cultura imbuída de nominalismo é 
aquele que vê na matéria a expli- 
cação máxima das coisas. Essa hi- 
pertrofia da causa material — cau- 
sa que sem dúvida merece o devido 
respeito se não sai de seus limi- 
tes — é uma das características 
dos novos bárbaros, e é sem dúvida 
um dos parâmetros principais des- 
se fenômeno que chamaríamos de 
impotência filosófica, para não u- 
sarmos nomes mais grosseiros. 

A epistemologia de nosso tem- 
po está impregnada de materialis- 
mo, no sentido de supervalorizar a 
causa material e até de colocar 
nela a chave que abre os sete se- 
los dos enigmas do mundo. Uma 
prova cabal dêste fato está, por 
exemplo, na seguinte passagem que 

encontramos num livro de R. A. 
Millikan. prêmio Nobe' de Física, 
mundialmente conhecido e respei- 
tado. Eu também respeito profun- 
damente a sua Fisicr mas já não 
posso dizer o mesmo de sua Filo- 
sofia. Eis a passagem: "Quizá sea 
un mera coincidência el que el 
hombre que por primera vez ob- 
servo que el frotamiento dei am- 
bar provocaba en éste un nuevo 
estado, conocido ahora como esta- 
do de "electrificacion", fuese tam- 
bién quien, por primera vez ex- 
presara la convicción de que debe 
existir un gran principio de uni- 
dad que establece un vínculo entre 
todos los fenômenos, haciendolos 
racionalmente inteligibles; que de- 
trás de toda la aparente diversidad 
y cambio de Ias cosas, existe un 
elemento primordial dei que estàn 
compuestas todas Ias cosas y cuja 
busqueda debe ser el objetivo últi- 
mo de toda ciência natural. Más, 
auncuando sea esto un simple coin- 
cidência, de cualquer modo. cor- 
responde a Tales de Mileto un do- 
ble honor". A seguir o ilustre au- 
tor diz que a Física Moderna tem 
seguido o caminho preconizado por 
Tales de Mileto. Ora, apesar de to- 
das as aparências de imodestia, sou 
forçado a dizer que nem o grego 
nem o físico moderno têm razão. 
O grande físico e geometra da an- 
tigüidade não tinham vocação fi- 
losófica e todas as vezes que um 
grande cientista se põe a fazer fi- 
losofia o resultado é triste. E' cla- 
ro que o tal elemento primordial a 
que se refere Tales de Mileto. se 
existe como massa de que tudo é 
feito, já existe com tais e quais 
propriedades e determinações. E 
se assim é já é composto de ma- 
téria e forma, e por conseguinte 
não é um "elemento primordial". 
Se por outro lado existe como 
queria Aristóteles, isto é, como 
princípio de ser, então não será ele 
o objetivo último de tòda a ciên- 
cia natural, pela excelente razão 
de que tal principio jamais pode 
ser objeto de ciência alguma. Tam- 
bém não é verdade que a Física 
moderna, com suas investigações 
intra-atômicas, esteja seguindo a 
linha anunciada por Tales de Mile- 
to. Ninguém, que me conste, está 
procurando o elemento primordial 
de que todas as coisas são com- 
postas. Pode-se dizer, com razão, 
que a ciência física moderna está 
tirando uma desforra do excesso 
de formalísmo que tinha nos tem- 
pos comandados por Galileu e New- 
ton. A física moderna é mais Fí- 
sica, e eonseguintemente mais ma- 
terial. A análise das substâncias e 
as descobertas sensacionais da mi- 
cro-física. de certo modo, seguem 
um trajeto contrário àquele preco- 
nizado pelo grego: em vez de se 
encontrar uma substância, de cujos 
grãos tudo fosse composto, o que 
se vê é uma complexididade tre- 
menda de seres batizados com no- 
mes que no mundo inteiro desper- 
tam ressonâncias de prestígio e de 
terror. Elétrons, protons, neutrons, 
fotons. positrons.. . e cada um des- 
ses seres, mergulhado numa obs- 
curidade e numa irracionalidade 
que dá vertigem, propõe à imagi- 
nação as mais desconcertantes fi- 
guras. Chamam-se corpúsculos, 
mas logo o físico nos diz severa- 
mente que não devemos, sequer 
um instante, pensar que corpuscu- 
lo quer dizer corpo pequenino. O 
que é um eletron? Como entidade 
do mundo físico, será alguma coi- 
sa material e sendo um eletron, 
e não um proton ou un' méson, 
tem uma forma, no sentido aristo- 
télico, da mesma maneira que um 
burro, uma girafa, uma : -vore, u- 
ma montanha. Nesse sentido pode- 
mos dizer que o Físico da micro- 
fisíca não está mais perto da ma- 
téria prima do que um de nós que 
trabalha com o mundo de nossa 
estrutura. Os conhecimentos tra- 
zidos pela física moderna podem 
armar problemas interessantes e 
novos para o filósofo, mas é errô- 
neo pensar que estamos mais pró- 
ximos. por êste caminho da ciên- 
cia empírica, da descoberta da tal 
substância de quê tudo é feito. E 
não podemos conseguir éste resul- 
tado por uma razão simples. Com 
instrumentos ou a olho nú, a inte- 
ligência do homem só apreende o 
ser pela sua forma atualizada. A 
matéria prima de Aristóteles, por 
sua própria definição, escapa â a- 
nálise empírica. A outra matéria, 
a que se referia Tales, e atrás da 
qual parece andar o sábio Millikan, 
jamais será encontrada porque não 
existe. 


