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A maneira de encarar o fenôme- 
no da desigualdade cultural e e- 
conômica dos países varia consi- 
deravelmente com a perspectiva 
mental adotada, isto é, com o jo- 
go de causas atribuídas, nem sem- 
pre clara e conscientemente, pelo 
observador. Antes de prosseguir- 
mos nossas considerações sóbre o 
subdesenvolvimento convém de- 
termo-nos por alguns instantes no 
problema mais abstrato das cau- 
sas, porque já aí começam as 
grandes, as estonteantes divergên- 
cias humanas. A rigor, pode-se di- 
zer sem exagero que a atitude que 
alguém toma diante de um fato 
político ou econômico qualquer, o 
tratado de Roboré por exemplo, 
depende da metafísica subjacente 
e mais particularmente da noção 
de causa q'e está enraizada nas 
profundidades inconscientes da al- 
ma. Em outras palavras eu diria 
que qualquer discussão, conduzida 
com elegância acadêmica ou leva- 
da com desordenado calor, tenha 
ela por objeto a sucessão presiden- 
cial, o monopólio estatal do petró- 
leo, a mudança da capital, a po- 
lítica econômica do café ou qual- 
quer outro problema da conjuntu- 
ra, é sempre, no fundo, uma dis- 
cussão filosófica. Só há discussões 
e divergências por há atitudes fun- 
damentais diferentes diante de 
determinado objeto. A rigor talvez 
se possa dizer que não há guerra 
que não seja filosófica ou religio- 
sa. Vale pois a pena, vez por ou- 
tra, tomar consciência das profun- 
dezas metafísicas do nosso conhe- 
cimento e abordar com lealdade al- 
gum problema aparentemente a- 
íastado da questão em pauta. H 
quanto mais prática e mais con- 
juntural for a questão, mais vale a 
pena filosofar. Filosofemos, pois. 

Desde que o pensamento filosó- 
fico tornou-se claro e consciente 
na cultura, o problema das causas 
surgiu com todas as suas exigên- 
cias; desde Aristóteles tornou-se 
hábito mental do filósofo ver nàs 
causas a alma do conhecimento 
verdadeiramente ordenado e siste- 
matizado. O conhecimento cientifi- 
co não consiste apenas em saber 
que tal coisa aconteceu, nem que 
tal coisa costuma acontecer na 
companhia de tal outra. Um fato 
ou uma soma de fatos catalogados 
ou relacionados, por mais fiel que : seja a observação ou por mais en- 
genhosa que seja a arrumação, não 
basta para proporcionar um co- 
nhecimento cientifico. Só há ciên- 
cia onde há conhecimento pelas 
causas, onde há considerações ex- 
plicativas da razão de ser. O mun- 
do moderno, mercê de sua forma- 
ção nominalista, tem certa tendên- 
cia de dignificar a massa de in- 
formações por sua diversidade, por 
sua abundancia, chegando a defi- 
nir uma disciplina científica como 
um simples conjunto de informa- 
ções e correlações. Na verdade, as 
informações e mesmo as correla- 
ções são apenas o corpo, a matéria 
do conhecimento científico. Mais 
adiante voltaremos a alguns curio- 
sos paradoxos da cultura de nosso 
tempo em torno da noção de cau- 
sa. Por agora exponhamos pacifi- 
camente o pensamento clássico, 
segundo o qual a alma do conheci- 
mento cientifico está nas relações 
de causalidade que o observador 
logra apreender entre os diversos 
elementos dos fenômenos. Mas o 
que é uma causa? A primeira so- 
lução de tão grave problema pode 
ser dada em termos de senso co- 
mum; é a resposta de um porquê. 
Instintivamente o homem pergun- 
ta a razão de ser de uma coisa; 
pergunta, por assim dizer, sua ge- 
nealogia metafísica, seu encadea- 
mento ontológico e não apenas his- 
tórico. A inteligência percebe a 
contingência dos seres postos na 
existência, e indaga o mecanismo 
de tal instalação. 

Indaga a razão de ser daquilo 
que em si mesmo não tem a ca- 
bal explicação de sua existência. 
E essa é a procura mais nobre, 
mais fina. mais pura, mais casta 
que pode fazer a inteligência hu- 
mana. E é no prosseguimento des- 
sas indagações que a inteligência 
percebe a esterilidade do recurso 
à multiplicação infinita para a ex- 
plicação primeira de todas as coi- 
sas. A noção de causa é uma no- 
ção terrível, uma noção sagrada, e 
pode-se dizer sem excesso de es- 
quematização que o drama intele- 
tual do mundo tem girado em tor- 
no do martírio dessa noção. Em 
termos mais comedidos e mais fi- 
losóficos, diremos que a noção de 
causa, dotada de extrema flexibili- 
dade, de rica analogicidade, pode 
ser assim definida: "Causa é um 
princípio real, positivo, do qual a 
coisa causada (efeito') procede 
com dependência no ser. A causa 
tem função explicativa, não so- 
mente lógica, mas também ontoló- 
gica; não é apenas um liame de 
intellgibilidade armado pela inte- 
ligência do observador, é um liame 
da razão de ser e de transmissão 
de existência. 

A classificação das causes é a 
seguinte. Divide-se primeiro em 
Intrínseca e Extrinseca. As cau- 
sas intrínsecas são a FORMAL e a 
MATERIAL. As extrinsecas são a 
EFICIENTE e a FINAL. A causa 
eficiente se divide por sua vez em 
PRINCIPAL e INSTRUMENTAL. 
Tomando o exemplo clássico da es- 
tátua de mármore representando 
o Rei David é relativamente fácil 
discriminar as quatro causas; mas 
nem sempre o problema tem a 
mesma simplicidade. Em cada do- 
mínio da atividade intelectual pre- 
domina este ou aquele tipo de 
causa. Nas matemáticas a causa 
predominante e quase exclusiva é 
a formal; na física matemática 
moderna é a causa formal e a cau- 
sa eficiente: na química clássica 
era a causa material que quase 
definia a disciplina; na química 
moderna é a causa Ibrmal e a efi- 
ciente. Na oraem prática, técnica 
ou ética, prevalece a causa final, 
a mais prática e a mais teológi- 

ca das causas. Se vemos um ins- 
trumento, um aparelho, um uten- 
sílio qualquer, a primeira pergun- 
ta que nos surge é a do "para 
quê". Se um de nós entra num la- 
boratór.o de física ou de química, 
;ada aparelho posto diante de nós 
arma aquela primeira pergunta re- 
lativa à causa final: para quê ser- 
virá aquele aparelho? A causa final 
domina assim toda a Instrumenta- 
lidade da ciência, mas não tem li- 
cença para entrar no âmago das 
considerações científicas. Está no 
laboratóro mas não está no uni- 
verso. Um fisiologista pode efeti- 
vamente estudar cuidadosamente o 
aparelho tía visão sem armar ne- 
nhum problema relativo à finali- 
dade. Em outras palavras, em vez 
de dizer, como o senso comum e 
como o metafísico, que o animal 
tem olhos "para ver", o cientista 
que não se quer comprometer di- 
rá que o animal vê porque tem 
olhos. Coloca-se no plano das cau- 
sas formais e eficientes e deixa de 
lado, como extra-científica, a cau- 
sa final. Torna-se grave a conjun- 
tura intelectual quando todo o 
mundo, levado pelo prestígio da ci- 
ência moderna, e pela tendência 
absurdamente antimetaftsica de 
tal Influência, passa a desprezar 
a causa final. Para o materialis- 
ta não há lugar para a causa fi- 
nal em todo o universo, porque 
causa final supõe não somente a 
tendência, a direção, o alvo, mas 
também e sobretudo a intenção 
primeira de tal tendência ou tal 
atingimento. Para o materialista 
que cultiva o cientiíicismo, é le- 
vado ao máximo aquele curioso 
contraste de um laboratório reple- 
to de causas finais e de ura mun- 
do arquitetado no acaso, ou no 
probabilismo, que é uma forma 
mais decente, digamos assim, do 
acaso. O materialista deve ter to- 
do o cuidado de evitar a causa fi- 
nal fora do domínio dos artefatos. 
A rigor, os regimes oficialmente 
materialistas, como a União So- | 
viética, deviam banir ou fuzilar os 
cidadãos que tivessem o atrevi- 
mento de dizer que têm olhos "pa- 
ra ver". Porque, quem assim diz 
está abrindo uma brecha perigosa 
pela qual, como no cavalo de Tróia, 
pode entrar no regime a invencí- 
vel idéia de um Deus todo podero- 
so. Criador do céu e da terra. 

A noção de causa surgiu da ob- 
servação dos fenômenos e da cons- 
tância de certas correlações. Nem 
sempre, entretanto, a correlação 
observada prova dependência cau- 
sai, positiva e real. Em primeiro 
lugar, a correlação pode ser ape- 
nas fortuita. Em segundo lugar po- 
de ser sinal de uma causa comum 
não evidenciada, ou pode provar a 
existência real de ura tipo de pro- 
cedência chamado "condição" que 
difere essencialmente da causa pe- 
lo fato de ser apenas um princí- 
pio que torna possível a ação da 
causa sem ter a sua eficácia. Dou 
um exemplo aqui mesmo na sala 
onde escrevo. Se apertar o botão 
do interruptor a luz se acende. 
Quem observar o fenômeno e a 
correlação dirá que há relação cau- 
sai eficiente entre o meu dedo e 
a luz que aparece na lâmpada. Na 
verdade, meu dedo não é causa da 
incandescencia, nem da luz. E' 
causa, da integridade do circuito, 
a qual é condição slne qua non" 
para a ação da causa eficiente que 
está na usina produtora de ele- 
tricidade. 

A observação dos fenômenos nos 
teva a considerar certos fatos que 
não são filhos legítimos de uma 
certa linha de causalidade, mas 
resultam da interseção fortuita de 
duas ou mais linhas de causalida- 
de. São fatos bastardos, fatos que 

de certo modo podemos dizer que 
não têm causa ou que merecem o 
nome metafísico de acaso. O mun- 
do está cheio, atulhado, de fatos 
assim. Tomemos um exemplo mais 
moderno do que o do homem que 
comeu comida salgada de Aristóte- 
les. Tomemos um exemplo em que 
o íortuito seja mais escandaloso. 

João dirigindo seu carro, atropela 
Antonio, bom pai de família, numa 
esquina da fatídica Avenida Getu- 
lio Vargas. Todos nós sabemos que 
tal fato depende de um décimo de 
segundo. Volvamos a fatos ante- 
riores da história recente de An- 
tonio. João saia de casa quando a 
esposa gritou-lhe qualquer coisa 
da janela. Parou o carro e ouviu 
o recado para passar numa sapa- 
taria da rua Uruguaiana. João 
Parte e mais adiante encontar um 
amigo a quem oferece a condução. 
Poderemos dizer, filosóficamente, 
que foi o sapato da esposa de João 
que causou a morte de Antonio? 
Poderemos dizer que foi a amabi- 
lidade de João e os poucos segun- 
dos dados ao amigo que causaram 
o acidente? E' claro que, apesar de 
toda a extensa analogicidade da 
noção de causa, não podemos di- 
zer que a morte de Antonio está 
para o sapato da esposa de João, 
assim como o ôvo está para a ga- 
linha. A morte de Antonio não 
pertence a nenhuma das linhas de 
causalidade, mas torna-se realida- 
de na intersecçáo. Concluiraos que 
há no universo concatenações cau- 
sais e intersecções acidentais; que 
há naturezas seguindo leis neces- 
sárias e produzindo suas operações 
próprias, e cruzamentos de órbitas 
produzindo perturbações e aciden- 
tes. O universo, como propôs Jac- 
ques Maritain, é uma desconcer- 
tante composição de natura e aven- 
tura. E é diante de tal espetáculo 
que os homens freqüentemente se 
perdem em intermináveis discór- 
dias. 


