
MICROSCÓPIO 

0 meu penúltimo comentário 
originou as mais opostas inter- 
pretações. Alguns entenderam 
perfeitamente o que eu preten- 
dia dizer, mas outros, e não 
poucos, atribuíram-me pensa-\ 
mento e ação, que não se coadu- 
nariam com todo o meu passa-' 
do, para não dizer com o meu 
próprio ser. 

E' o risco a que se sujeitam 
os que escrevem para o públi- 
co: não serem entendidos, quei 
por não terem conseguido ex-\ 
primir-se claramente, quer por- 
que ao leitor faltou no momen- 
to a conveniente predisposição 
mental. E, se o pobre escreve- 
dor, em vez de dizer diretamen- 
te as cousas, lança mão da iro- 
nia, por lhe ser incômodo, ar- 
riscado ou impos$Tvel falar de 
outra forma, então grande ss 
torna a possibilidade de nau- 
frágio. 

Que é, com efeito, a ironia t 
Vma figura que consiste em di- 
zer o contrário do que se pensa 
p de tal modo que se compreen- 
da o sentido oculto da zomba- 
ria. Basta, portanto, que se es- 
queça o leitor de fazer a trans- 
posição necessária, para que 
inteiramente se malogre o arti- 
fício do escritor e se lhe atri- 
bua o contrário do que preten- 
dia dizer. 

Foi o que a mim sucedeu 
com o aludido comentário. Al- 

, guns, provávelmente muitos me 
i não entenderam. Devo admitir 
i humildemente que, em máxima 
parte, por inabilidade minha, 
mas devo dizer também que al\ 
havia um elemento decisivo 1 capaz de corrigir tõda a impe- 

j rida do comentarista: a sua as- 
I sinatura. A não ser que eu 
1 tivesse subitamente ensanded- 

do, não se poderia interpre- 
tar literalmente o que escrevi. 
Outros diriam aquilo, e muito 
mais, no sentido próprio. Eu, 
nunca j 
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