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Geralmente apegam-se os críticos mais ao aspecto negativo, 
uue ao positivo das cousas, mais aos seus defeitos, que ás suas 
vantagens. 

Assim, o que arguem todos, quando se trata de parlamenta- 
rismo, é a instabilidade do govêrno, como se para compensar so- 
bejamente a desvantagem, não apresentasse éle grandes e insupri- 
veis predicados. 

Entretanto, a verdade 6 que a instabilidade do govêrno parla- 
mentar nem é tão grande quanto se apregoa, nem se pode con- 
siderar em si mesma um mal. 

Vejamos. Num período de setenta anos a Inglaterra sfl teve 
dezoito gabinetes, o que dá uma média de quase quatro anos pa- 
ra cada um deles, isto é, pouco menos que o mandato presiden- 
cial nos Estados Unidos, ou no Brasil, antes do golpe de Estado 
de 1937. 

Poder-se-á Isto considerar govêrno Instável" Se o é, sómen- 
te na monarquia absoluta, ou nos governos republicanos do tipo 
celebrizado por Porfirio Diaz se poderia encontrar a tão decanta- 
da estabilidade. 

Objetar-se-á, porém, que, se isto é o que sucede na Inglater- 
ra, não é o que se tem verificado na França. Realmente, neste 
pais, sucederam-ae noventa ministérios no mesmo período de se- 
tenta anos, o que corresponde á duração média de nove meses. 
Cada três trimestres, um novo govêrno: já t- demais. 

Entretanto, se os gabinetes são estáveis na Inglaterra e ins- 
táveis na França, não se pode lôgicamente atribuir a malsinada 
instabilidade exclusivamente ao regime parlamentar, pois, se ela 
«Ssse fruto exclusivo dele, se verificaria fatalmente em todos os 
paises parlamentares. Intervém, evidentemente, outros fatores. 

Assim sendo, como se explica a instabilidade do govêrno 
francês, aue tfio chocantemente se contrapõe á estabilidade do 

vêrno inglês T Há que computar, em primeiro lugar, o caráter, ti 
temperamento, a própria educação política dos dois povos. En- 
quanto o britânico é calmo, impassível, conservador, evolucloná- 
rio, o gaulês é ardente, arrebatado, radical e revolucionário; um 
prefere o meio termo; lança-se o outro, com facilidade, aos ex- 
tremos. Nada mais natural, portanto, que os govêrnos caiam com 
maior freqüência e facilidade na França, do que na Grã-Breta- 
nha. 

Mas, se esta é a razão — objetar-se-á — desde logo claro se 
torna que convlndo o sistema parlamentar á Inglaterra, não con- 
vém á França, nem aos paises de igual temperamento, como oa 
da América Latina. 

Discutível seria a conclusão, ainda quando a única causa d« 
Instabilidade ministerial na França fôsse o temperamento nacio- 
nal. Não é, porém, a única, nem, sequer, a mais importante. Exis- 
te outro fator, a que se não tem dado a devida atenção: é um de- 
feito, e defeito grave, do mecanismo constitucional francês. 

Efetivamente, no regime parlamentar clássico, que é o bri- 
tânico, se o gabinete depende da confiança do parlamento, pode, 
em contraposição, dissolvê-lo quando, manifestada a crise, tem 
a convicção que êle, e não o parlamento, está interpretando a opi- 
nião pública. Basta, para isto, o assenllmento da coroa. Bestai 
belece-se, desfarte, o equilíbrio entre os dois podereg, que pare- 
cia rêto em favor do legislativo, Nem o govêrno pode exercer a 
sua ditadura sôbre o congresso, nem êste estabelecer a sua tW 
ranla sôbre aquele. O regime parlamentar é um sistema de equi- 
líbrio e harmonia, harmonia que se restabelece automátlcamen- 
te, porque, ou cal o gabinete, ou se dissolve o parlamento e, nesta 
caso, é a nação quem vai resolver soberanamente o dissídio. 

Os constituintes franceses porém, com o seu justificado hor- 
ror ás ditaduras e aos chamados governos fortes, entenderam 
acertado, ao adotar o regime parlamentar, modificar-lhe uma_ po- 
ça essencial. No sistema francês, pode o gabinete resolver a dis- 
solução do parlamento, mediante a anuência do presidente da Ke- 
pública, mas únicamente se o Senado, Isto é, um dos ramos do 
Poder Legislativo, lhe dá a sua aprovação. Esta exigência, á 
primeira vista insignificante, inutilizou completamente o enge>- 
nhoso mecanismo britânico, porque o Senado francês negou sem- 
pre, slstemátlcamente, a dissolução pedida pelo gabinete. 

Destruiu-se, desfarte, o maravilhoso equilíbrio do sistema 
parlamentar. A Gamara dos Deputados, prátlcamente Hvre do 
corretivo da dissolução, passou a desmandar-se, Instituindo uma 
verdadeira tirania sôbre o gabinete. Tornou-se uma assem- 
bléia irresponsável e deputados houve, e não dos menos Ilustres, 
como Clemenceau, o "derrubador de ministérios", que não Unham 
quase outra preocupação, senão deitar abaixo govêrnos. Aque- 
la simples modificação, ditada pelo temor da preponderância Pre- 
sidencial, bastou para transformar radicalmente o carater do regi- 
me : de parlamentar, que pretendia ser, tornou-se, na realidade, 
um govêrno de assembléia, ou govêrno convencional, com todoa 
os seus defeitos carateristlcos. 

Assim, a instabilidade do regime francês, que era realmen- 
te grande, não se pode considerar atributo comum ao verdadeiro 
sistema parlamentar. A dêste, que melhor (e chamaria mutablll- 
dade, adaptabiildade, é multo menos acentuada, como mostra o 
exemplo da Inglaterra e das outras democracias parlamentares, 
que nunca se invocam quando se suscita a questão, por ser o 
exemplo da França o único que quadra á tese. 

Em suma, o caso da França não tem valôr demonstrativo, 
porque clássicamente parlamentar não era o regime ali vlgenta 
e constltuiá em rigor um sistema diferente dele. ^ f j 


