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A míuíiplicidade partidária é um fenômeno moderno. 
'E é também um fenômeno inevitável, pois decorre da cres- 
cente complexidade da vida atual. Já se foi o tempo, em que 
todos os cidadãos se podiam facilmente distribuir em dois 
grupos: o conservador, e o liberal, ou progressista. Hoje, 
muito mais numerosos são os problemas da vida coletiva] 
várias são as soluções que cada um comporta, e nenhuma 
estreita e forçosa dependência entre êles existe. De que 
um cidadão preconize certa solução para determinado pro- 
blema, não se pode inferir qual será a sua solução para ou- 
tro problema diferente. Assim sendo, dois ou três partidos 
tornam-se iiütficientes para enquadrar todos os cidadãos., 
Na própria Inglaterra desapareceu a clássica dualidade par- 
ti dana: ao lado dos antigos partidos, conservador e liberal 
.esto grande e injustamente reduzido, surgiram o partido 
trabalhista, que está governando^ o pequeno partido comu- 
nista, que já começa a preocupar. Se nos Estados Unidos 

;ainda permanece a antiga dicotomia, tal se dá porque na 
[realidade não são partidos o que ali existe, mas simples- 
jnente nuas colossais organizações eleitorais, sem nenhuma 
rverdadeira inspiração ideológica. Nada impede que outras 
v enham a formar-se, porém duas bastam plenamente a as- 
segurar o jogo daquele grosseiro mecanismo democrático. 

A multiplicidade partidária é, pois, um fenômeno na- 
ítural e inevitável e, como toda verdadeira diferenciação, 
Representa um progresso da vida democrática, injusto é 
>atribui-la, como se tem feito, à representação proporcional 
ique apenas permite a expressão eleitoral do fenômeno, e 
propriamente não o determina. Trata-se, no caso, da con- 
ffusão corrente entre a causa e o meio- A multiplicidade 
partidária, já o dissemos decorre da crescente multiplici- 
[dade da vida publica, que o sistema eleitoral apenas pode 
mascarar, e não suprimir. 

Mas, se êste é um fenômeno normal nas democracias 
ijnodernas, preciso é não o confundir com o que está ocor 
[xendo entre nós. Não se trata aqui, propriamente, de mui 
[tiplicidade partidária, já que o que menos existe são verda 
jdeiros partidos. Existem, sim, numerosas organizações elei 
l.torais^que têm objetivos semelhantes, senão idênticos e ape 
nas so distinguem umas das outras por sua diversa razãt 
'social, isto é, pela legenda. São firmas diferentes, que ex 
pioram a mesma indústria, com idênticos processos. 

Não há, pois, no Brasil, excesso de partidos, como tal- 
.vez os haja na França ou na Itália. O que, pelo contrário 
entre nós se verifica, é a carência dêles. Faltam-nos parti 
dos, e sobram-nos legendas. Êste é o nosso verdadeiro mal 
.excesso do legendas, excesso de firmas que fazem o comer 
cio do voto. 

O remédio para semelhante mal não será a supressão 
'ou a limitação da representação pioporcional, com a volte 
ao sistema majoritário- Pelo contrário, adotado que fosse 

/o expediente, sufocar-se-iam no nascedouro todas as tenta 
Itivas paia constituir verdadeiros partidos, isto é, partidos 

■de idéias, e regrediríamos, apesar do voto secreto, ao in- 
'contrastado domínio do partido do gcvêrno. 

Outro deve ser o remedio para a carência de verdadei- 
jros partidas e a exuberante multiplicação de falsos paríi- 
Mos- É, já o temos dito, ura sistema político que se baseie, 
| realmente, no jôgo das correntes de opinião e dêle faca de- 
pender sempre a sorte do governo. É, em suma, o sistema 
parlamentar. Com éle, teremos necessariamente partidos 
.'de idéias; com o sistema presidencial, outra coisa não pode 
[vicejar, senão agrupamentos mais ou menos transitórios, 
destinados unicamente á conquista do poder. 

Objetar-se á, talvez, que favorecendo a formação de ver- 
íCladeiros partidos, a reforma parlamentarista não lhes ob- 
viará. a proliferação. É certo mas, além de ser grande coi- 
sa que, em vez de falsos, haja verdadeiro^ partidos, é o sis- 
jtema parlamentar o único capaz de funcionar satisfatória» 
mente com a multiplicidade dêles. IsTão"evitará a fragmen- 
tação partidária, mas poderá, até certo ponto, superar-lhe 
.os inconvenientes, por se formar o govêrno no ambient-i 
parlamentar e ser resultante das correntes ali representa- 
das. O sistema que com a multiplicidade partidária não s« 

< coaduna, por pressupor um partido majoritário que eleja 
chefe do govêrno e o apoie, é precisamente o sistema presi* 
[dencial. Conservado êste, não deveríamos ter adotado a re- 
/presentação proporcional; preferida esta, deveríamos ter 
revolfido para o sistema presidencial. O sistema parlamen» ' 
]tar funciona otimamente com dois ou três partidos e fua-j 


