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PARA o grande jornal paulis- 
ta, a razão fundamental 
da sua oposição à reforma 

parlamentarista é estar a sal- 
vação da República num poder 
Executivo estável e forte. 

Perguntaria eu ao articulis- 
ta, se não faz mais de sessen- 
ta anos que a República deu 
ao Brasil «um poder Executivo 
estável e forte». E pergunta- 
ria, mais, se, não obstante um 
Poder Executivo tão forte, que 
algumas vêzes chegou à dita 
dura. não está necessitada a 
República, agora mais do que 
nunca, de salvação. 

Aliás, mais de uma vez, cs- 
têve o «Estado de São Paulo» 
contra um determinado «Poder 
Executivo estável e forte» que, 
em falta de outros méritos, es- 
taria caracterizando a Repúbll 
ca agora por êle preconizada. 
Foi assim. pelo menos, cm 
1924, com Isidoro Dias Lopes; 
foi assim em 1930, contra o 
«braço forte» de Washington 
Luís; foi assim cm 1932 e 1937, 
contra o sr. Getúlio Vargas, 
que outra coisa não queria, 
para si, senão um govêrno mui- 
to estável e muito forte. Pa- 
rece, pois, haver funda contra- 
dição entre a ação passada » 
a doutrina presente do grande 
jornal paulista. 

Eu, por mim, prefiro a ação, 
com a qual fui quase sempre 
solidário; c, por isto, não pos- 
so deixar de impugnar a dou- 
trina, que me parece sumamen- 
te perigosa e é, por coincidên- 
cia, a doutrina do sr. Getúlio 
Vargas. 

Tenho eu sustentado que os 
presidencialistas convictos e 
conscientes não são verdadei- 

i ramente democratas. São pre- 
sidencialistas, porque não ad- 

■mitem e não compreendem 
áquêle delicado jõgo de ações 
e reações, aquela continua ela- 
boração da consciência cole- 
tiva, de que resulta o govêrno 
democrático. Para êles deme- 
cvacia é somente eleição, é 
somente origem popular da au- 
toridade. Conferida a investi- 
dura, deve ser o govêrno demo- 
crático uma como ditadura, in- 
sensível à opinião do eleitora- 
do e a ela sobreposto, Isto é, 
((jive ser «estável e forte», 
<omo preconiza o «Estado de 
São Paulo». 

Certo, nem sempre a dou- 
trina se apresenta com tama- 
nha clareza, para não dizer 
crueza. O próprio articulista 

i da grande folha procura justi- 
i ficá-la com «a realidade socio- 
; lógica subjacente à nossa es- 

trutura política». Como anti- 
gamente nunca faltavam juris- 
tas para legitimar o absolutis- 

i mo dos monarcas, não faltam 
; agora sociólogos para justifi- 
' car o despotismo dos presi- 
i dentes... 


