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SÃO em verdade muito igno- 
rantes os parlamentaristas 
brasileiros. Não sabiajn, ou, 

se o sabiam, haviam esquecido 
que êste país tem área supe- 
rior a oito milhões e meio de 
quilômetros quadrados e a sua 
população orça por sessenta e 
um milhões, o que dá pouco 
mais de sete habitantes por qui- 
lômetro quadrado. Sim, não sa- 

! biam isto os parlamentaristas, 
porque, no pensamento do sr. 
Carlos A. Dunshee de Abran- 

1 ches, êstes dados geográficos 
: impossibilitam a prática do sis- 
tema parlamentar. 

! Não me deterei hoje nas ex- 
' plicações apresentadas pelo ar- 
ticulista. Basta notar que re- 
dundam no reconhecimento da 
superioridade do sistema parla- 
mentar como instrumento de- 
mocrático, que, por isto mesmo, 
seria inaplicável entre nós. Li- 
raitar-me-ei a considerar empi- 
ricamente a questão, sem entrar 
em maiores indagações. 

A Austrália, geològicamente o 
mais antigo dos continentes . e 
politicamente uma nação fe-- 
rterativa e parlamentar, tem 
uma área de 2.974.581 milhas 

I quadradas, isto é, quase igual 
ã dos Estados Unidos, corres- 

ipondente a mais de 3,4 da su- 
perfície da Europa, pouco in- 

iferior à do Brasil. A população, 
'em dezembro de 1951, era de 
oito milhões e meio, o que dá 
2.87 habitantes por milha qua- 

| drada. 
O Canadá possui uma área ter- 

ritorial de 3.499.658 milhas qua- 
dradas, isto é, maior que a su- 

, perficie do Brasil ou dos Es- 
tados Unidos. A sua população 
era. em 1951. de quatorze mi- 
lhões, o que dá 4 habitantes por 
milha quadrada. 

Como se vê, daquelas duas 
grandes nações, uma possui 

: área pouco menor, a outra 
| pouco maior que a do Brasil, 
mas muito mais baixa é a sua 
densidade demográfica. Entre- 
tanto, em que pese ao sr. Car- 
los A. Dunshes de Abranches, 
lá se pratica satisfatoriamente 
o sistema parlamentar. E' a 
realidade australiana e cana- 
dense. 

Para que, porém, recorrer ao 
exemplo alheio, se em casa o 

j temos ainda melhor? No Impé- 
rio, era praticamente a mesma 
a superfície do pais e muito 
mais escassa a sua população: 
ao proclamar-se a República, 
era de quatorze milhões. Isto 
não obstante, praticamos satis- 
fatoriamente o sistema parla- 
mentar. Por que, pois, o não 
haveríamos de praticar hoje, 
se muito maior é a densidade 
demográfica e dispomos de 
mais rápidos meios de comuni- 
cação, como o automóvel, o 
avião, o rádio e, talvez, em bre- 
ve. a televisão a longa distân- 
cia? A opinião pública, base do 
funcionamento do sistema par- 
lamentar (como de qualquer sis- 
tema verdadeiramente democrá- 
tico) pode ser muito mais rà- 
pidamente mobilizada agora, do 
que naquele tempo, em que a 
realidade brasileira» era a pro- 

paganda política feita em lom- 
j bo de mula. Consegue-se hoje 
i em dias, o que outrora deman- 
dava semanas e meses de árduo 

1 trabalho. 
Como se vê, em terra está a 

objeção. O artigo do «Jornal 
do Brasil . em que a formula 
o sr. Carlos A. Dunshee de 
Abranches, mereceria ainda 
outras considerações. Pesa-me 
não as poder fazer agora, por 
motivo de viagem, pois o jorna- 
lista com a sua campanha está 
ajudando grandemente a pene- 
tração da idéia e merece ser 

•estimulado em sua patriótica ta- 
! refa. 


