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'pODOS os anos assiste-se a 
mesma coisa. O orçamento, 

que. se diz ser um programa 
de governo, é eiaoorado e vo- 
tado na maior balbúrdia e sem- 
pre sob a premència dos pra- 
zos constitucionais e regimen- 
tais. De quem a culpa? Dos 
congressistas, que procuram 
defender os seus interesses, do 
govérno, que pretende impor 
os seus caprichos? Bm mínima 
parte. Se considerarmos os con- 
gressistas, veremos que ainda 
quando patente esteja o seu 
interesse eleitoral, c que êies 

| pretendem é beheficiai uma re- 
gião. ou melhorar um serviço. 
A apreciação do comportamen- 
to do gbvêrno já é mais com- 
plexa, mas se pode conceder 
que, de modo geral, ele também 
procura recomendar-se à opi- 
nião pública, quando não sim- 
plesmente ã gratidão dos seus 
amigos e aderentes Mas a cau- 
sa essencial da verdadeira de- 
sordem qtle se Verifica por oca- 
sião da elaboração dc orçamen- 
to é o sistema de govérno, que, 
em vez de por em contacto os 
dois poderes — legislativo e 
executivo — pelo contrário os 
opõe. No sistema parlamentar 

j isto não ocorre, nem pode ocor- i 
rer; natural e necessária é a 
colaboração entre eles e tudo 
procede coerentemente, porque, | 
sendo o orçamento um plano | 
de governo, o parlamento ou ] 
o aceita sem grandes modifica- - 
ções, ou despede o governo. 

A prova de que no sistema 
está a causa da balbúrdia or- 
çamentária tem-se em que nos 
Estados Unidos — paradigma 
do presidencialismo e. até ago- 
ra, sua única realização acei- 
tável — se observa essencial- 
mente o mesmo fenômeno. A 
comprová-lo trarei um depoi- 
mento mais que autorizado, o 
do presidente Wilson, em seu 
clássico livro «Governo Con- 
gressual». 

Na opinião do grande publi- 
i cista norte-americano manifes- 
ta é a suoerioridade do sis- 
tema britânico como instrumen- 
to. não só de legislação, mas 
também de administração, pois, 
sob a direção da comissão per- 
manente de chefes de partido, 
que é o gabinete, legislativo « 
executivo se põem um ao lado 
do outro, em intima e fran- 
ca cooperação, enquanto os 
americanos, preferindo manter 
o Congresso e os Departamen- 
tos administrativos a respeitá- 
vel distância, só permitem um 
governo menos direto por maio- | 
ria de partido e contêm a ação 
dos partidos pela complicada j 
maquinaria legislativa das co- 
missões permanentes 

E, porém, na gestão finan- 
ceira. onde tvultam. para "Wil- ; 

son, os defeitos do sistema ame- 
ricano e mais ressaltam as vir- 
tudes do sistema britânico. São 
os inesgotáveis recursos com 
que tem contado r Tesouro 
americano, «recursos mais fá- 
ceis de coletar, que de gastar", 
o que explica s» tenha podido 
suportar tão defeituoso regi- 
me. «Da mesma forma q je ern 
outras matérias de legislação 
— diz êle — assim também 
nas finanças temos muitos che- 
fes que atuam sob uma respon- 
sabilidade mui confusa e inefi- 
caz. Como é natural sob um mi- 
nistério como éste, a nossa polí- 
tica financeira foi semnre muito 
variável, tendo-se. além disto, 

í com freqüência afastado do ca- 
minho da prudência e da pre- 
visão". 

Ninguém assuma a respon- 
sabilidade da política do go- 
vérno — diz êle em outro pas- 
so. Uma dúzia de homens a 
inicia: uma dúzia de transa- 
ções a torce e modifica: e -jma 
dúzia de repartições cuios no- 
mes apenas se sabem fora de 
Washington, a põ» em exe- 
cução. íste é o defeito no qual. 
como se terá notado, tenho 
constantemente insistido». 

Assim, não sòmee*» sob o as- 
pecto político, comn concedem 
alguns presidenciatistas, mas 
também sob o aspecto admi- 
nistrativo e finaneo>to. ê ine- 
gável a superioridade do sis- 
tema parlamentar E no sis- 
tema presidencial se deve bus- 
car a prineipal causa da nossa 
balbúrdia orçamentária. 


